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Ozet

Calismada Avrupa Birligi (AB) suirecinin Turkiye’deki sivil toplumun organizasyon diizeyine
etkilerini incelenmis; AB fonlarinin faydalanici sivil toplum kuruluslarinin (STK) Gizerinde kalici
bir etkisi olup olmadigI sorgulanmistir.

Ulkenin énde gelen ve AB fonlarindan faydalanmis 5 sivil toplum kurulusu ile derinlemesine
ylz ylze gorismeler yapilmis; derinlemesine literatiir taramasi gergeklestirilmistir.

Rapor, Avrupa Birligi stirecinin Tlrkiye’deki sivil toplumun organizasyon diizeyine etkilerini
inceleyerek, Turkiye'ye 6zgli bu uluslararasi ortamin, sivil toplumun dinamiklerini etkileyip
etkilemedigi, AB’nin organizasyonlara yonelik demokratiklestirici bir etkisi olup olmayacagi
sorularina cevap ariyor. Rapor, AB mali yardimlarinin Turkiye’deki sivil toplumu glglendirip
gorinir olmasini saglarken, aslinda bu yardimlarin amaci olarak belirtilen, sivil toplumun
kurumsal olarak gelismesine katkida bulunma, yani proje olusturma ve uygulama, fon
yaratma, iletisim, insan kaynaklari ve halkla iliskiler gibi kapasitelerini artirma konularinda
sivil toplumu gergekten ne kadar etkiledigini arastiriyor.

Yazarlarin analizi iki ana bélimden olusmaktadir. Oncelikle, AB siirecinin Tiirkiye’deki sivil
toplum Gzerine etkilerini daha genis cercevede ele almak icin STEP’in diger arastirma
faaliyetleriyle de uyumlu olarak, AB siirecinin Tirkiye’yi, vatandaslarin katilimi, sivil
toplumun karar alma siireglerine katilimi, sivil toplumun etkisinin algilanigi konusunda nasil
etkiledigini incelemektedirler. ikinci béliimde, yazarlar, AB’nin sivil topluma organizasyon
diizeyinde etkisini (i¢c safhada incelemektedirler. ilk olarak, STK’larin AB fonlarina
basvururken ve onlari kullanirken gerekli olan kurumsal 6zelliklerini inceleyip, kosullu ya da
kosulsuz yardimlarda STK’larin kurumsal olarak neleri gergeklestirmekle ylikiimli oldugunu
incelemektedir. ikinci olarak, makale, STK’larin bu kosullari nasil sagladiklarina bakmaktadir.
Son olarak, STK’larin yerel ve uluslararasi baglari 6nem kazanmaktadir.

Arastirma, gerek demokratik normlarin yayilmasi gerekse STK’larin kapasitelerini artirmalari
bakimindan diger 6rgiitlerle baglantilarina odaklanmaktadir. Rapor, AB slirecinin yarattigi
ortamin sivil toplumla etkilesimi konusundaki ¢ikarimlariyla son buluyor. Arastirma, AB
strecinin STK’larin organizasyonuna, icyapisina etkilerinin yani sira demokratik normlarin bu
kuruluslarca nasil algilandigini da gosterip, AB’nin Tiirkiye’nin demokratiklesmesi lizerine
etkilerine de vurgu yapiyor.

Sonug olarak, AB fonlarinin, organizasyon diizeyinde kurumlara yerli ve yabanci ortak bulma
konusunda etkisi oldugu belirtiimektedir. Ozellikle hibe, yardim ya da projelerin kriterleri
icinde kamu ve/ya diger yerel, uluslararasi STK’larla iliskiler kosulu varsa, kuruluslarin bu
kosulu saglamak icin baglantilar kurduguna deginilmektedir. Ancak projeler nedeniyle gelisen
bu isbirliklerinin sirekliligi cogunlukla s6z konusu olmayip, bir yandan STK’lari, ¢cok yararci bir
yaklasimla, AB degerlerini benimsemeseler de AB fonlarina yonlendirmekte, bir yandan da,
AB degerlerini icsellestirmis ancak kisa dénemli projeler degil, uzun donemli programlar
yuritmek isteyen STK’lar kaynaksiz kaldigi sonucuna varilmaktadir.

Sivil topluma katilim, sivil toplumun karar alma mekanizmalarina katilimi ve etkinliginin
artmasi diizlemlerinde Tirkiye’de yasanan ortama etkin bir aktor olarak giren AB, STK’larin



organizasyonel yapilarinda da degisimlere neden oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu etkinin,
AB’nin de katkisi olan ortam nedeniyle degisen yasalardan, vatandaslarin sosyal hayata farkli
katilis bicimleri gelistirmelerine kadar farkh sekillerde kendini gosterdigi belirtilmektedir.
Arastirma ise, AB’nin, STK’lara, en 6nemli sorunlarindan olan kaynak yaratma konusundaki
katkilarinin, demokratiklesme yazininda da bahsedilen ve AB’nin “yumusak giici” olarak
kabul edilen demokratik degerler ve normlarin da yayilmasini da etkileyip etkilemedigini
incelemektedir. Bu agidan, yazarlar, AB fonlari, sivil toplumun organizasyonel diizeyine bazi
katkilarda bulunsa da, sivil toplumun gelisiminin yine kendi iginden gelecek yoneticilerin
yaklasim degisimi ve kendi faaliyetlerinin degerlendirilmesiyle gergeklesecegine vurgu
yapmaktadir.



Giris

Bu rapor, Avrupa Birligi stirecinin Turkiye’deki sivil toplumun organizasyon diizeyine
etkilerini inceleyerek, Turkiye'ye 6zgli bu uluslararasi ortamin, sivil toplumun dinamiklerini
etkileyip etkilemedigi, AB’nin organizasyonlara yonelik demokratiklestirici bir etkisi olup
olamayacagi sorularina cevap ariyor. 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Turkiye'nin AB ile on
yillik iligkisinin Turkiye’deki sivil toplum tGizerinde “6nemli” bir etkisinin oldugu bu alanda
calisanlar arasinda tartismasiz paylasilsa da, bu etkinin sivil topluma en direk ulastigi alanin,
tim diinyada da sivil toplumun ortak ve en dnde gelen sorunlarindan olan, kaynak yaratma
oldugunu goriyoruz. AB mali yardimlari Tiirkiye’deki sivil toplumu giiglendirir ve goriinir
olmasini saglarken, aslinda bu yardimlarin amaci olarak belirtilen, sivil toplumun kurumsal
olarak gelismesine katkida bulunma, yani proje olusturma ve uygulama, fon yaratma,
iletisim, insan kaynaklari ve halkla iliskiler gibi kapasitelerini artirma konularinda sivil
toplumu gercekten ne kadar etkiledigi cevaplanmamis bir soru.

istanbul, Trabzon ve Van’dan bes sivil toplum kurulusuyla yaptigimiz derinlemesine
gorismeler, Avrupa Parlamentosunun temsilcilerinden birinden aldigimiz gérusler,
katildigimiz toplantilar ve ikincil kaynaklar 1siginda bu soruya cevap aradik. AB fonu kullanan
ve kullanmayan, bu fon bitgelerinin farkl oranlarina denk gelen STK’larla gériismeler,
STKlarin AB kaynaklarina yaklagiminin, Tirkiye’nin AB’ye yonelik politik durusundan da farkh
olmadan, oldukca yararci ve ylizeysel kaldigini gosteriyor. STKlar mali zorluklari yenmek i¢in
AB fonlarina basvururken, AB'nin dnemli saydigi, kurumsal alanda da demokratik degerlerin
ve normlarin yerlesmesi gibi konular o STK’da ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerine bagh kaliyor. .
Bunlarin yaninda, vatandaslarin sivil topluma katiiminin derin olmadigi ve sivil toplumun da
karar alma mekanizmalarina katiiminin yetersiz oldugunu goériiyoruz.

Analizimiz iki ana bélimden olusuyor. Oncelikle, AB siirecinin Tiirkiye’deki sivil
toplum Gzerine etkilerini daha genis cercevede ele almak icin STEP’in diger arastirma
faaliyetleriyle de uyumlu olarak, AB siirecinin Turkiye'yi, vatandaslarin katilimi, sivil
toplumun karar alma stireclerine katilimi, sivil toplumun etkisinin algilanisi konusunda nasil
etkiledigini inceliyoruz. ikinci béliimde, AB’nin sivil topluma organizasyon diizeyinde etkisini
ti¢ safhada inceliyoruz. ilk olarak, STK’larin AB fonlarina basvururken ve onlari kullanirken
gerekli olan kurumsal 6zelliklerini inceliyoruz. Kosullu ya da kosulsuz yardimlarda STK’lar
kurumsal olarak neleri gerceklestirmekle yiikiimliiler? ikinci olarak, STK’larin bu kosullari
nasil sagladiklarina bakiyoruz. Son olarak, STK’larin yerel ve uluslararasi baglari 6nem
kazaniyor. Gerek demokratik normlarin yayilmasi gerekse STK’larin kapasitelerini artirmalari
bakimindan diger 6rgiitlerle baglantilarina odaklaniyoruz. Raporumuz, AB slirecinin yarattig
ortamin sivil toplumla etkilesimi konusundaki ¢cikarimlarimizla son buluyor. Arastirma, AB
surecinin STK’larin organizasyonuna, i¢ yapisina etkilerinin yani sira demokratik normlarin bu
kuruluslarca nasil alimlandigini da gosterdiginden, AB’nin Tirkiye’nin demokratiklesmesi
Uzerine etkileri genis sorusuna da cevap vermeye katkida bulunmayi amaclhyor.



I. AB Siireci ve Tiirkiye’de Sivil Toplum

Demokratiklesme yazini, STK’larin ve diger yerel aktorlerin uluslararasi destekleyiciler
sayesinde Ulkelerindeki baskici rejimleri “utandirarak” politikalarini ve uygulamalarini
degistirmeye zorladiklarini 6ne stirer. Bu ¢alismalar, baskici devletlerin bir sosyalizasyon
sureciyle uluslararasi demokratik normlara uyacaklarini ve demokrasinin bu sekilde tlkede
icsellestirilecegi diistincesiyle hareket eder. AB’nin genisleme igin 6n kosul olarak sundugu
Kopenhag siyasi kriterleri, bu yazinin savundugu utandirma mekanizmasini bir de ye
yapmama “sopasi” ile gliclendirdiginden, AB Uyeligi siirecinde sivil toplumun
demokratiklesme baglaminda 6nemi artlrm|§t|r.2

1999 Helsinki Antlagsmasiyla Avrupa Birligi’'ne diger adaylarla esit kosullarla tam lye
olma yoluna girip, 2000 yilinda Katilim Ortakhgi Belgesi, 2001 yilinda Ulusal Program
ilanlarinin ardindan, Tirkiye 2007 yilina kadar dokuz reform paketiyle demokratiklesme
yolunda dnemli adimlar atti. ifade 6zgiirligiinden 6liim cezasinin kaldirilmasina, Milli
Guvenlik Kurulunun yapisindan azinlik vakiflarinin mal edinme haklarina kadar- epey yetersiz
olsa da- 1982 Anayasasina degisiklikler yapan bu reformlar yarattiklari daha 6zgiirliik¢i
ortam bakimindan sivil toplumun gelismesine de katkida bulundu. Ancak esas olarak AB
surecinin sivil toplumun gelismesine yonelik dogrudan yasal katkilari Tiirkiye’de 1960’lardan
beri gériilmeyen bir sivil toplum etkinligine yol acti. AB tarafindan hazirlanan ilerleme
raporlarinda sikga ele alinan derneklerde 6zgiirliikgl diizenleme gagrisina cevaben yapilan
degisikliklerle (22 Kasim 2001 tarihli 4271 sayili Medeni Kanun ile 4 Kasim 2004 tarihinde
kabul edilen 5253 sayili Dernekler Kanunu) “6rgitlenme” nosyonu oldukca 6zglirliikcl bir
bakis acisina kavustu.

Ancak, AB icin, Turkiye’de sivil toplumun gelismesi yalnizca disiince, ifade,
orgutlenme 6zgurligi gibi temel haklarin yasanmasi igin gerekli yerin agilmasi anlamina
gelmiyor. AB igin Turkiye’deki sivil toplum ayni zamanda AB devletleri ile Tiirkiye arasinda
saghkli bir diyalogun da saglanmasi igin gerekli. 2004 yilinda Avrupa Komisyonu, Tirkiye’nin
katilim yéniinde ilerlemesine iliskin tavsiyesinde, AB’ye Uye Devletler ve Tiirkiye arasinda
“endiselerin ve goriislerin igten ve agik bir sekilde tartisilacagi” bir diyalogun gelistiriimesini
Onerirken, “bu diyalogda en énemli roliin, AB’nin de destegiyle, sivil toplum tarafindan
tistlenilmesi” gerektigini beIirtiyordu.3 Sivil toplumun, Avrupa Birligi tarafindan dnemsenen
bir baska 6zelligi ise, bilgi kaynagi konusunda alternatif sunmasi. Avrupa Parlamentosu’nda
gorev yapmis bir yetkiliyle goriistigiimiizde, insan haklari ihlalleri konusunda STKlarin
sagladigi sayilarla, devletin sagladigi verileri karsilastirdiklarini 6greniyoruz.*

Dolayisiyla, Tirkiye-AB iliskileri agisindan sivil toplum hem Tirkiye’nin Kopenhag
siyasi kriterlerini karsilamasi yani temel demokratiklesme adimlarini atmasi bakimindan, hem
de, AB’ye devletin yani sira farkli bir muhatap olmasi nedeniyle dnemli. Peki, Tlrkiye’'de sivil
toplumun gelismesine bu kadar 6nem atfeden AB ile son on yildir icinde bulundugumuz
sureg sivil toplumu nasil etkiledi? Bu bolimde AB’nin sivil topluma katilim, sivil toplumun

! Hasenclever, Andreas (2005) ‘Human Rights by Moral Intervention’ International Studies Review (7) pp. 63-
66; Keck, Margaret E. and Kathryn Sikkink, (1998) Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in
International Politics New York: Cornell University Press.

2 STKlar- AB iligkileri icin Zeynep Alemdar Turkish Civil Society and the European Union: Domestic Politics
through International Organizations, Verlag Dr. Muller, 2008; Diba Nigar Goksel ve Rana Birden, “The Role of
NGOs in the European Integration Process: The Turkish Experience,” South European Society and Politics
Vol.10, No.1, March 2005, pp. 55-70.

® http://www.avrupa.info.tr/Files/File/CSD/civildialogue-tr.doc adresinden 25.07.2009 tarihinde ulagildi.

* Gériigme, Istanbul, Temmuz 2009.
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karar alma sureglerine katilimi, sivil toplumun etki algisi ve AB’nin sivil toplumda benimsenip
tesvik edilen degerlere etkisi basliklarini AB’nin sivil topluma sundugu ortam lizerinden ele
aliyoruz. Bir sonraki bélimde de AB siirecinin Turkiye’de sivil toplumun organizasyon
diizeyine etkisini inceleyecegiz.

AB'nin Sivil Topluma Katim Uzerindeki Etkisi

Avrupa Birligi 6zellikle 2002 yilindan bu yana yayinladigi ilerleme raporlarinda
“Orgltlenme 6zglrlGgu” ve kapasite baglaminda Tirkiye’deki sivil toplumun mevcut
durumunu dile getirerek atilmasi gereken adimlarin altini giziyor. AB siirecinin getirdigi yeni
hukuki diizenlemeler dernek kurma konusunda ciddi kolayliklar saglamasiyla 1999- 2004
yillari arasinda Tirkiye’deki STKlarin sayisinin 33 kat kadar artti. 2004 yilindaki bir gazete
haberine gore, Tirkiye’de o zaman var olan 80,800 dernegin, 4200 tanesi 2003 yilinda
kurulmustu.5 2004 yilinda Dernekler Kanunun degismesinden bu yana da, dernek sayisi
artmaya devam ederek, 2004- 2009 yillari arasindaki artis da ylzde 15’e yakla§t|.6 Dernekler
Dairesi Baskanligina gore, “faal” dernek sayisi ise 2008 Subat ayinda 78.242 iken Temmuz
2009’da bu say1 82.225’e ulasmis durumda.

Ancak, dernekler sayisindaki hizh ylkselisin dogal olarak sivil topluma katilimi da
derinlestirdigi cikarimina varmakta dikkatli olmak gerekir. Gerek bu arastirma sirasinda
yapilan derinlemesine goriismeler gerekse yayinlanan diger arastirmalar (6rnegin, Turkiye'de
hayirseverlik ara§t|rma5|)7 sivil topluma katilimin derinlesmedigi izlenimini veriyor.

Ozellikle AB’nin sivil topluma organizasyon diizeyinde etkisi basligi altinda daha
detayli olarak incelenecek olan, AB’den fon almak igin kurulan dernek kuranlar ile zaten
“dernekgiligi” kendine misyon edinmis farkli nedenlerle birden fazla dernegin kurulusu ve
faaliyetleri igerisinde yer alan kisilerin gérece sayisinin fazla olusu katilimciligin Turkiye’de ne
Olclide gelisebildigini gormemizi engelleyen faktorler arasinda.

Bununla birlikte buglin hala hukuki alt yapi yeterli olmakla birlikte vatandaslarin sivil
topluma ve yonetisim slireglerine katiliminin goéreceli olarak zayif oldugunu séylemek
muimkin. Var olan siyasi kiltlrtin yani sira aktif vatandas nosyonunun eksikligi ve sivil
toplumun kurumsal yapi eksiklikleri katilimin éniindeki engeller olarak siralanmakta.

Ote yandan AB siirecinden en ¢ok etkilenen gruplardan biri olan gencler arasinda da
siyasi ve sivil katihm diizeyleri olduk¢a diislik. Siyasi partilerde faaliyet gbsteren genclerin
orani ylzde 4,7'de kalirken, geri kalan ylzde 95,3’(in dortte licl ise hayatlarinin hig bir
déneminde bir siyasi parti icerisinde yer almayi bile disinmuyor.2 Sivil toplum kuruluslarina
tyelik ise istanbul 6zelinde yiizde 11 civarlarinda iken bu oran Tiirkiye genelinde 7,7’ye kadar
dusebiliyor.? Katilimin 6niinde basta devlet, toplum ve aile engeli olmasina karsin,
Turkiye’deki sivil toplum alaninda son bes yilda kaydedilen olumlu gelismeler genclik
orgltlerine de yansidi. Ancak sivil toplumun diger alanlarinda oldugu gibi genclik

> Zaman, 05/28/2004, Dernekler dairesi web sitesinde agiklanan “faal dernek” rakamlaria gére, 2000- 2003
arasinda dernekler sayis1 60931 dernekten, 71832 dernege, yiizde 18 oraninda artmaistir.

® http://www.dernekler.gov.tr/_Dernekler/Web/Gozlem.aspx?sayfaNo=2407, 24 Temmuz 2009 tarihinde erisildi.
! Aydin, Davut; Carkoglu,Ali; Cizak¢a,Murat; Goksen, Fatos.“Tiirkiye 'de Hayirseverlik: Vatandagslar, Vakiflar
ve Sosyal Adalet.” Istanbul: TUSEV Yaymmi, Aralik 2006

8 Veriler Bilgi Universitesi Genglik Calismalar1 Biriminin derledigi “Istatistiklerle Tiirkiye’de Genglik” arastirmasindan
temin edilmistir (http://genclik.bilgi.edu.tr/docs/istatistiklerlegenclik.pdf).

’ TEGV, Tiirkiye’de Genglik, Goniilliilik Sosyal Sermaye Arastirma Bulgulari, Kasim 2008 ¢alismalarindan
(http://www.tegv.org.tr/cme/articlefiles/196-TEGV_Gonulluluk_Arastirmasi_Sunumu.pdf) 26.08.2009 tarihinde elde
edilmistir.
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orgutlerinde de ciddi kapasite sorunlari bulunmakta ve ulusal diizeyde genglige hizmet eden
STK sayisi halen istenilen diizeye gelmemis durumda. Var olan genglik orgutleri de genglik
politikalarin sekillenmesi ve genglerin karar alma mekanizmalarina katilimini artirmaya
yonelik program ve projeler gelistirdiginde yerel fon imkani bulmakta zorlaniyorlar. Bu
nedenle gengler ve gengleri hedef alan STK’lar katilimi artirmaya yonelik her tirli proje igin
oncelikle AB Genglik Programlarini birincil olarak tercih ediyorlar.

Bu verilerin de isaret ettigi gibi, AB slirecinin yasal olarak sivil toplumun
kurumsallagmasi tizerindeki sinirlari kaldirmasi sivil toplumun nicelik agisindan artmasina
neden olduysa da, sivil topluma katilimin niteligine etkisi oldugu sdylenemez. STKlara katilim
sivil toplumun sorunlari sahiplenmesi ve demokratik mekanizmalarla ¢oziime katki saglamasi
nosyonundan uzak, asagida da daha ayrintili agiklandigi gibi, daha ¢ok AB fonlarindan
yararlanarak “dernekgilik” olarak adlandirilan, yeni bir is sahasi kurmak, aglara dahil olmak
veya ¢esitli etkinliklerle kendini gergeklestirmek sinirlarinda kalmaktadir.

Sivil Toplumun Karar Alma Siireglerine - AB Etkisi

Avrupa Birligi stirecinin sivil toplum kuruluslarina bir 6nemli etkisi de sivil toplumun
karar alma mekanizmalarina katilimi yoniindeki telkini oldu. Bu bakimdan 17 Subat 2006
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yilinda yururlige giren 26083 sayili “Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, yerel yonetimlerin, Gniversitelerin, ticaret
birliklerinin ve STK’larin kanun hazirhgi sirasinda goris ve onerilerin sunma firsatini veriyor.
Yonetmelige gore karar alicilar hazirlik asamasinda oldugu taslaklari internet, basin ve ¢esitli
yayin kanallari ile kamuoyuna duyurmak ve kamuoyunun goruslerini toplamakla “yukimli”
hale geldiler.

Ancak AB sirecinin etkisi ile sivil toplum lehine elde edilen her kazanim, kanuni
diizenlemeler bakimindan yeterli olmasina karsin uygulamada ciddi sorunlar yasaniyor. 2008
yilinda European Citizens Action Service (ECAS) tarafindan Balkanlar, Tlirkiye, Ukrayna,
Moldova, Beyaz Rusya ve Rusya’da uygulanan “AB’ye komsu Ulkelerde ortaklik iliskisinin
degerlendirilmesi baslkli ankette,'® STK’lara hem 6zelde AB makamlari ile kendileri
arasindaki iliski ve karar alma siireglerine katilim seviyesi, hem de AB ortaklik veya miizakere
asamalarinda hiikiimet ile isbirligi iletisim ve karar alma mekanizmalarina yonelik sorular
yoneltildi. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki STKlar, sivil toplumun genel olarak kanun olusturma
sureclerinde degil AB’nin defalarca altini ¢izdigi miizakereler asamasinda da sivil toplumun
sureclere dahil olmasinda ciddi sikintilar oldugunu belirtiyor. Bir STK temsilcisine gore,

“Katiim miizakerelerine iliskin toplanti davetleri toplanti gliniinden cok kisa bir siire
once yapiliyor; bu toplantilar sivil toplumun fikirlerini almaktan c¢ok sivil toplumun destegini
alma amacini tastyor. Miizakere basliginin ismi ‘Egitim, Kiltlr ve Genglik’di’. Biz genclik
bollimine katkida bulunmak istedik ancak toplantinin basindan sonuna kadar bu kesinlikle

19 567 konusu anketin Tiirkiye ayagi TUSEV’in bilgisi dahilinde Rana Birden tarafindan Ocak-Subat 2008
tarihlerinde koordine edilmistir. Anket toplu sonuglar1 2 Nisan 2008 tarihinde “Tiirkiye iilke raporu” bashg:
altinda Slovenya dénem bagkanligi himayesinde ECAS ve CNVOS (Centre for information service, cooperation
and development of NGOs from Slovenia) isbirligi ile diizenlenen “Giving a stronger voice to civil society in
the EU neighbourhood, Development of civil dialogue and partnership relations between civil society, national
governments and EU institutions” toplantisinda sunulmustur.



mimkin olamadi, hatta toplanti bashgi bile “Egitim ve Kiltir” olarak belirtildi. Cagrilmamiza
ragmen Genglik mizakere basligi olarak bile ele alinmadi”.

Ancak son donemde sivil toplum ile AB konularinda istisare konusunda AB’den
sorumlu Devlet Bakani ve Basmiizakereci déneminde (imit verici gelismeler kaydedildi. ilk
olarak 6 Mart 2009 tarihinde 1000’in Gzerinde STK temsilcisi ile biraraya gelen Devlet Bakani
Bagis, istisare mekanizmasinin isletilmesinin zor olmasi tGzerine STKlarla ayri ayri gériismeye
basladi. Bagis, 18 Haziran 2009 tarihinde sadece “kadin haklar” konusunda calisan STK'larla
biraraya geldi.

Yukarida da isaret edildigi gibi, AB’nin etkisi ile sivil toplumu karar alma
mekanizmalarina dahil etme konusunda bir kag istisnai durum disinda kamunun ¢ok da istekli
olmadigi, daha ¢ok zorunluluk hissi ile hareket ettigi gozleniyor. Buna karsin STK’lar ise
hukuki zemin olmasina karsin kanun yapma siireglerine dahil olmayi talep etme konusunda
¢ekimser davraniyorlar. Bunun en 6nemli nedenleri ise, yeni yeni gelismeye baslayan sivil
toplumda savunuculuk becerilerinin heniz istenilen diizeye gelmemesini ve sivil toplumun,
kanun yapma sureglerini tam olarak bilmediginden, midabhil olabilecegini de bilmemesi
olarak siralanabilir. Ote yandan, sivil toplumdaki kisisel ve kurumsal hakimiyet alanlari
nedeniyle (territorialism), farkh STK’lar ortak platformlarda biraraya gelerek savunuculuk
faaliyetleri yliritememesi de sivil toplumun sesinin daha glr ¢tkmamasina neden oluyor.

Sivil Toplumun Etki Algisinda AB boyutu

1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte ortaya ¢ikan AB Uyeligi konusundaki iyimser hava sivil
toplumun etki alanini da gli¢li kilmayi basardi. Tam Uyelik yolunda sivil toplumun éneminin
altini gizen AB, icerde STK’larin elini gliglendirerek bir sire igin de olsa sivil toplumun 6zellikle
AB perspektifini savunmak icin bir baski unsuru olabilmesini sagladi. Bu dénemde TUSIAD,
IKV, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Tarih Vakfi, ARl Hareketi gibi belli bash STK’lar Tiirkiye’nin AB
uyeligi icin Briksel’de ve Ulke icerisinde AB Uyeligi icin lobi faaliyetleri gerceklestirdi.

Yine bu donemde 175 STK’nin biraraya gelerek olusturdugu Avrupa Hareketi 2002,
hikiimete AB uyum galismalari kapsaminda atilmasi gereken adimlar konusunda ciddi baski
unsuru olusturdu.’ Siyasi gelismelere bakilmaksizin, hitkiimeti her haliikarda géreve cagiran
bu platform inanilmazi basararak bir gecede AB uyum paketlerinden ilk li¢ tanesinin
gecirilmesine katkida bulundu.* Ayni platform ek katilimlarla birlikte 2004 yilinda iKV
liderliginde bir araya gelerek bu sefer Tirkiye'ye mizakere tarihinin verilmesi icin yogun lobi
faaliyetlerini strdiirdd.

Bu acidan bakildiginda AB lyelik perspektifinin getirdigi motivasyon ¢ok uzun siiredir
talep edilen demokrasinin derinlestirilmesi icin cok 6nemli bir “cerceve” gorevi gordi. Bu
nedenle AB ve Tirkiye arasinda zaman zaman gerilmeler yasanmasina ve Tirkiye’de 6zellikle
2007’den itibaren belirgin bir sekilde AB perspektifinin hiikimet nezdinde flulastiriimasina
karsin sivil toplumda bu perspektifin hala blylik oranda paylasildigini séylemek pekala
mumkiin. Ancak ge¢mise oranla AB’yi her firsatta bir ara¢ veya cerceve olarak kullanmak sivil
toplumun tercihleri arasinda artik 6ne ¢ikmamakta.

112004 yilinda farkl bir ¢alisma i¢in devlet gorevlileriyle yapilan miilakatlarda, sekiz biirokrattan altis1 2002
Anayasa Reform Paketinin gegmesinde Avrupa Hareketinin kuskusuz etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Bkz.
Zeynep Alemdar 2008, 140.

12 Baydarol, Can “ Uyum Siirecine Bagli Olarak Mevzuat Degisikligi ve STK’larin bu siirece katilma bigimleri”
baglikl1 oturum konusma notlari, AB Uyum Siireci ve STK’lar, Tarih Vakfi, 12-13 Aralik 2003, sf, 57



Sivil Toplumun belki de AB'yi ¢cerceve veya motive edici glic olarak kullanarak basariyi
yakaladigl en 6nemli gelismelerden biri de Tlrkiye’deki kadin hareketinin Turk Ceza Kanunu
ve Turk Medeni Kanunu degisikliklerindeki etkin roltidir. 1980li yillardan bu yana aktif bir
bicimde ¢alisan Kadin Hareketi, AB siirecinin katalizor etkisiyle 2001’de Medeni Kanunu,
2004’te de Ceza Kanununu kadina yonelik ayrimci hikiimler igeren maddelerden arindirmayi
basardi. Ozelikle 2004’te AKP hiikiimetinin zinanin sug sayilarak ceza yasasina girmesi istegi
karsisinda Kadin Hareketi konuyu giindemde tutarak ve Ankara’daki protestolariyla AB’nin de
destegini aldi. O donemde Avrupa Birliginin Genislemeden sorumlu komiseri Glinter
Verheugen, basbakani, bu konuda diretmesinin AB kampanyasini zedeleyecegi yoniinde
uyardi.**Ancak Kadin hareketinin elde ettigi bu basarilarin, 6zellikle 2001 yilindan bu yana AB
ve sivil toplum baglaminda yapilan her tiirli arastirma, makale veya konferansta basari
olarak belirtilen ilk 6rnek olmasi da oldukga disinduricd.

Gerek Avrupa Hareketi, gerekse Medeni Kanun ve Ceza Kanunu 6érneklerinde su
nokta ilgimizi ¢cekiyor: STKlarin basarisinin degerlendirilmesi konusu s6z konusu oldugunda,
bu ve diger ¢alismalarda, STKlarin iginden gelenlerle gérismelerimizde, yazili kaynaklarda,
basarilarin sivil toplumun kendi orgitlenme yetenegine baglandigi, AB slirecini inceleyen
yazinda ise bu basarilarin 6zellikle AB siirecine baglandigi gériliyor. Ancak, daha dnce de
belirttigimiz gibi, iki etkinin birbirinden bagimsiz olmadigini, AB sirecinin, durakladigi ve
hizlandig1 anlar da dahil olmak lizere, genel olarak Turkiye’de sivil toplumda yarattigi
“cerceve” etkisinin 6nemli oldugunu duslinliyoruz.

Raporumuzun bu ilk bolimiinde, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin Turkiye’deki sivil
topluma etkisini, STEP sorularindan hareketle, genel olarak demokratiklesme yazininin 6n
kabull de olan, sivil toplumun politik slireclere katilimi baglaminda degerlendirdik.

Avrupa Birligi’ne uyum sirecinin sivil topluma katilim, sivil toplumun karar alma
sureglerine katilimi ve sivil toplumun etkililiginin algilanmasi Gizerinden degerlendirdigimizde,
vatandaslarin sivil topluma katiliminin niteligi, sivil toplumun kararlara katiliminin yetersizligi
ve sivil toplumun etkisinin de belirsizligi karsimiza cikiyor.

Bundan sonraki bolimde, AB’nin sivil topluma organizasyon diizeyi boyutundaki
etkisini ele alirken, bu sorunlarin da nedenlerine biraz daha agiklik getirmeyi umuyoruz.

Il. AB Siirecinin Sivil Toplumun Organizasyon Diizeyine Etkileri

Daha 6nceki CIVICUS-STEP projelerinde de ortaya ciktigi gibi, sivil toplum aktdrlerine
sorulan AB siirecinin sivil toplumun hangi boyutlarinda ne kadar etkili oldugu sorusuna
verilen cevaplar karsilastirildiginda, AB siirecinin en az etkisinin sivil toplum kuruluslarinin
yapisina yénelik oldugu bulunmustur.**Yiizde 88 de oldukca yiiksek bir etki olarak goziikse
de, AB siirecinin Turkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin icinde bulunduklari ortama, kendi
etkinliklerini artirmalarina ve degerlerini gelistirmelerine katkisi ylizde 95lerin lizerindeyse
neden bu degerlerin yansitilacagi ve yasatilacagi yer olan kendi kurumlarinin icindeki yapilara
etkisi daha az olmustur?

AB’nin sivil toplumun organizasyon diizeyine en direk etkisi katilm éncesi mali
yardimlar ve Topluluk programlarinin sivil toplumun erisimine actigi fonlar tizerinden oluyor.
“AB fonlari olmadan biz yasayamayiz” diyen STKlar aslinda tiim diinyadaki STKlarla ortak bir

3 New York Times 9/15/2004.
% Ahmet I¢duygu, “The Anatomy of Civil Society in Turkey: Toward a Transformation” 179-197



sorunu paylassalar da, Turkiye’de gerek AB siirecinin kendi degisken yapisi, gerekse AB’ye
yonelik devlet politikalarinin tutarliliktan uzak ve bir kar/zarar tablosu icinde
degerlendiriliyor olusu, bu sorunu daha 6nemli kiliyor. Tirkiye’deki sivil toplum
kuruluslarinin AB fonlarindan yararlanip yararlanmadiklarini, nasil yararlandiklarini i
asamada inceledik. Oncelikle, STK’larin AB fonlarina bagvururken ve onlari kullanirken gerekli
olan kurumsal 6zelliklerini inceliyoruz. Kosullu ya da kosulsuz yardimlarda STK’lar kurumsal
olarak neleri gerceklestirmekle yiikiimliiler? ikinci olarak, STK’larin bu kosullari nasil
sagladiklarina bakiyoruz. Ornegin, STK’lar projeleri gerceklestirmeleri icin gerekli kaynaklar
nasil karsiliyorlar? insan kaynaklari, mali ve teknolojik kaynaklari neler, bu kaynaklar
strdirilebilir mi? Ote yandan, yine STK’larin kapasiteleriyle ilgili olarak ve STK’larin
kurumsal yiktumliliklerini agiklamak bakimindan, STK’larin organizasyonel yapilarina
bakiyoruz. Kararlar kimler tarafindan ve nasil aliniyor, i¢ yonetisimde demokratik normlar
mevcut mu, nasil uygulaniyor? Bu ayni zamanda bizlere STEP kavramsal ¢cergevesinde AB’nin
degerler boyutuna da etkisini gdrmemizi sagliyor. Uclincii ve son olarak, STK’larin yerel ve
uluslararasi baglari 6nem kazaniyor. Gerek demokratik normlarin yayilmasi gerekse STK’larin
kapasitelerini artirmalari bakimindan diger 6rgutlerle baglantilarina odaklaniyoruz. Sektorel
iletisim ne boyutta, beraber yiritilen projeler var mi, bu siliregte STK’larin birbirleriyle
etkilesimleri nasil gibi sorulara cevap veriyoruz.

AB silirecinde STK’larin gelisimlerini incelerken ikincil kaynaklarin, AB ve STK
dokimanlarinin yanisira ana kaynagimiz STK’larla yaptigimiz gértismeler oldu. AB fonlari
kullanan ve kullanmayan STK’larla yaptigimiz gériismelerde derinlemesine goriisme
yontemini kullandik. Her dernege sordugumuz es sorularin yani sira, gérlisme sirasinda
serbest sorular da kullandik. Derinlemesine gorismeler, zihniyet degisimleri ve tercihlerin
nasil belirlendigi hakkinda da saptamalar yapmamizi sagladi.

Bu ¢alisma igin, AB fonlari kullanan ve kullanmayan 5 STK ile gortistiik. Bu STKlarin biri
Trabzon, biri Van, ¢l ise istanbul’da aktif. Tirkiye’nin ti¢ bélgesinde ulasabildigimiz bu
STKlar farkh 6zelliklere sahip. Derneklerden biri kamu yararina ¢alisan dernek statiistinde,
biri sosyal ve saglik hizmet, (icii ise STK/Vatandas Gruplari/insan Haklari érgiitii. Bir STK hig
AB fonu kullanmamis, ¢l kullanmis, biri ise basvuruda bulunmus, Yurtdisindan gelen fonlar
acgisindan AB fonlari bir STK’nin yurtdisindan gelen gelirlerinin yaklasik ylizde 10’una,
digerinin ylzde 35’ine, sonuncusunun da % 65’ine denk geliyor. Gorustigimuz tim
yetkililer, organizasyon icine yonelik elestirilerini rahat yapabilmek icin ne kurumlarinin ne
de kendi adlarinin agiklanmamasini rica ettiler.

STKlar I Il 1 \% v

Ofislerinin bulundugu | Istanbul Istanbul Istanbul Trabzon Van

il

Yasal durumu (STEP STK STK STK Kamu Yarari | Saglik/Sosyal
tanimlamasiyla) Hizmet

AB fonu kullanmis | kullanmis | basvuru kullanmamis | kullanmis
kullanmis/kullanmamis halinde

AB fonu/ bitceye 10 35 - - 65

ylzdesi
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AB Fonlari ve Sivil Toplum

Tirkiye’de sivil toplumun gelisiminde, AB etkisinin en goérulebilir ve en ¢ok tartisilan
alaninin fon saglama oldugunu goériiyoruz. Gercekten de AB uyum ¢alismalarinin ylritilmesi
icin AB tarafindan saglanan katilim dncesi mali yardimlar ve Topluluk programlari
Turkiye’deki sivil toplum kuruluslarinda “proje bazli” fon talep etme anlayisini yerlestirmis ve
biraz daha otelersek “projeci STK” kavramini sivil toplum sektdriine yerlestirmis durumda.

Bununla birlikte AB slirecinin baslarda diger uluslararasi donoér kuruluslarinin
Tirkiye’ye olan ilgisini artirdigi ve sivil toplumun faaliyetlerini alternatif fon kaynaklari ile
desteklenmesinin 6nlini agtigl da goruliyor AB’nin yani sira ikili isbirlikleri kapsaminda AB
Uyesi Ulkelerin blyukelgilikleri, BM ve bagli ajanslari (UNDP, Diinya Bankasi, vb.) ve
uluslararasi 6zel vakiflar ( NDI, IRI, OSI15, Alman Vakiflari (Heinrich Boll, Fredrich Naumann,
Konrad Adeanauer, Fredrich Ebert) gibi kuruluslar, Tirkiye’de demokrasinin
saglamlastiriimasi ve derinlestirilmesi amaciyla STK’larin program ve projelerine destek
sagliyorlar.

Sivil toplum icin AB disindaki uluslararasi fon kuruluslarinin yaklasimi
degerlendirildiginde bu kuruluslarin da AB ekseninden ¢ok da fazla kopmadigi goruluyor.
Ornegin, Biyiikelgilik fonlari agirlikl olarak, genclik ve kadin gibi tematik alanda calisan
STK’larin AB konusunda bilgilerinin artiriimasi (AB’nin sosyal politikasi), katilimci
demokrasinin yayginlastiriimasi, kisacasi Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilanmasi yéniinde
sivil toplum arasinda kavramlarin iyi anlasilmasi olurken, NDI, IRI gibi Amerikan Vakiflari
genclik, katihm (siyasi) sivil toplumun karar alma mekanizmalarinda yer almasi gibi
programlara agirlik vererek, kapasite gelistirme ¢alismalarina daha ikincil yer veriyor. Alman
vakiflari ise yine demokratik ilkelerin konsolidasyonunu iceren STK projelerini desteklemeyi
tercih ediyor. SOzlinl ettigimiz dondr kuruluslarin desteklemeye karar verdikleri STK’larin
blylk ¢ogunlugunun belirli bir kapasiteye erismis, profesyonel ¢alisma pratigini elde etmis
kurumlar oldugunu séylemek de mimkun.

Ote yandan STK’larin proje teklifi hazirlayarak fon basvurusunda bulunma aliskanligini
AB programlari araciligi ile elde ettigini soyleyebiliriz. Sivil toplumun dnemine inanan AB,
katilim 6ncesi mali yardimlar basligi altinda 2002 yilindan itibaren agirlikh olarak STK’larin
basta proje hazirlama becerisi olmak lzere gesitli alanlardaki kapasite gelistirme programlari
uyguluyorle. AB Kapasite gelistirme programlarinin yani sira insan haklari, kadin, engelliler,
azinlik haklari, sosyal politikalar, bolgeler arasi farkhliklarin giderilmesi gibi ¢ok farkli
alanlarda destek sagliyor. Merkezi Finans ve ihale Birimi Hibe (MFIB) veri bankasina gére
2003 yilindan itibaren MFIB tarafindan yirttilen AB programlari arasinda 22.864.342,42
tutarinda 341 kontrat derneklerle’” imzalanmis.*® Yine ayni dénemde 13.193.492,47 milyon
euro tutarinda 145 hibe s6zlesmesi Vakiflarla imzalanmis.

Bu hibe so6zlesmelerine ek olarak, yine AB’nin genclerin hareketliligini saglamak ve AB
bilincinin lGye ve aday llkelerde yayginlasmasini tesvik etmek icin uyguladigi ve Tirkiye'nin

1> 08I, 2001-2006 yillar1 aras: faaliyetlerini anlattig kitapgigin 6nsoziinde Tiirkiye’de faaliyet gosterme
nedenini “1999 yilun Araltk ayinda Tiirkiye’'nin AB’ye aday iilke olusunun karara baglanmasi, A¢ik Toplum
Enstitiisii 'niin Tiirkiyeyi diigtinmesine vesile oldu” seklinde agiklamustir. Istanbul: Aralik 2006

1% AB sivil toplumun kapasitesini gelistirmek igin ortaya koydugu ilk kapsamli program Sivil Toplum Gelistirme
Programi Kasim 2002-Mayi1s 2005 tarihleri arasinda uygulanmistir.

" Ayni1 dernek farkli programlar altinda desteklenebilir.

18 Avrupa Komisyonundan aldigimiz sayilara gére ise 1999-2009 yillari arasinda, insan haklari, kadin, engelliler,
sosyal politika, ¢evre, saglik, kirsal kalkinma, gibi alanlarda Avrupa Komisyonunun Turkiye’de verdigi hibe tutart
yaklasik 138,732,044 Euro. Hibelerden yararlanan taraflar arasinda dernek ve vakiflarin yani sira odalar, meslek
orgttleri, Universiteler ve kisitlt sayida uluslararast 6rgiit de var.(Avrupa Komisyonu ile yazisma, 27.08.2009)
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de katilim gosterdigi “Youth” programina son Ug yilda 81 ildeki genglerin Urettigi
10.786.448¢€’luk toplam butgeli 1.179 projeden yaklasik 20.000 kisi yararlandi. Genglerin
katildig1 bu tir projeler, AB siirecinin Turkiye tizerinde yarattigi dinamik etkileri yansitiyor.*

Ancak STEP kapsaminda hazirlanan bu rapor ve sahadaki diger toplanti ve egitimlerde
sik sik dile getirildigi gibi, AB fonlarindan yararlanmak, uzun, zahmetli ve birokratik bir streci
goze alinmasi anlamina geliyor. Bu nedenle STK’larin ¢ogu ellerinde imkan olsa AB gibi asiri
blirokratik olan AB fon programlari kapsaminda desteklenmek yerine daha esnek donér
kuruluslarla calismayi tercih edecegini belirtiyor.

Gerek AB fonlarinin, gerekse AB lyesi lilkelerle baglantili uluslararasi kurumlarin
sagladigi kaynaklar, demokratiklesme siireciyle dogrudan iliskilendirilse de, bir AB
blrokratinin da belirttigi gibi, “AB aslinda organizasyonun iginde ne oluyor’la ilgilenmiyor.”
Bu, AB gibi devasa bir biirokratik yapinin ilgilenebilecegi bir alan da degil. Ancak, tim bu
demokratiklesme séylemi icinde énemli olan, ve AB’nin demokratiklesmeye katkisi oldugu
séylemini savunanlarin da tzerinde durdugu, AB ile bu tir bir iliskiye giren aktorlerin
zamanla seffaflik, hesap verilebilirlik gibi AB’nin 6nem verdigi degerleri benimseyip, kendi
uygulamalarina yansitacaklari diisiincesi. Asagida bu distincenin Tirkiye’deki sivil toplum
kuruluslariicin ne kadar olumlanabilecegini arastiriyoruz.

Tirkiye’deki STKlarin (yardimlara basvuran diger kuruluslarin da- kamu ya da 6zel
ayrimi olmaksizin) AB fonlarindan yararlanabilmeleri icin secilebilme kriterlerine uymalari
gerekiyor. Bu secilebilme kriterleri ikiye ayrilyor. ilki, kurumsal ézellikler, ikincisi ise o hibeye,
o yardima 6zel kriterler. Kurumsal 6zellikler, yardim/ hibe adaylarinin vergi borglari, sosyal
sigortalar 6demelerinde borglari, yasal sorunlari olmamasi, iflas etmemis olmasi gibi
genellikle finansal olarak kuruluslarin giivenilirligine bagl kriterler. ikinci tiir secilebilme
kriteri ise yardimin/hibenin konusuna 6zel olarak, o kurulusun gercekten yardimin konusuyla
ilgisi olmasini sart kosuyor.*°

Katihmci demokrasiyi tesvik etme amacli STK’dan goriismecilerimize gore; “eskiden
insan hakki projesi alabilirdik ama artik insan haklari gruplari gelistigi igin artik buna
girismiyoruz bile.” Bunun yaninda, kadin orgiitlinde ¢alisan gériismecimize gore, “AB
cerceveleri zaten cok sinirli, belgeler istiyorlar, konu iginde olmanin yanisira, konu iginde de
bazi dncelikler var. Kadin STK’si olmak yetmiyor, kadin ve engelli olmasi gerekiyor 6rnegin.”

AB yardimlarinin bu tir kisitlamalar getirmesi bir yandan neyin 6nemli olduguna
kimlerin karar verdigi gibi 6nemli bir soruyu akla getirse de®*, bir yandan da sivil toplumdaki
firsatci yaklasimlarini bir nebze olsun 6nlemeye yonelik. Cesitli kurumlara AB yardimlari
konusunda danismanlik hizmeti sunan goériismecimize gore, “Proje ¢agrisindan sonra
kurulmamak 6nemli bir kriter, ayrica sirf bu yardimlari alabilmek icin kurulus senetlerini
degistiren biyuk vakiflar var.”

AB fonlarinin ¢izdigi dar cerceve ¢cogu zaman bu kuruluslarin kendi yapmak
istediklerini bu gerceveye “yerlestirmek” icin zorluyor. Hazirlik asamasindaki zorluklarin
yanisira o6zellikle MFIB sorumlulugunda olan projelerin uygulama asamasindaki yogun
blirokratik stire¢c STK’lari1 biktiriyor. Zaten su ana kadar AB mali destekli proje yliritmis olan

¥ UNDP, Turkey 2008, Human Development Report; “Youth in Turkey”

20 http://www.cfcu.gov.tr/attachments/tender/1257/1_Ba_vuru_Rehberi.doc, adresinden 14.05.2009 tarihinde
ulagildu.

21 «projecilik” konusunda Zehra Kabasakal Arat, “Feminist Proje Girisimleri: Genel Sorunlar ve Tiirkiye i¢in
Degerlendirmeler,” Amargi, say1 3, (Kig 2006): 30-31.
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U¢ STK da baslangicta 6zellikle raporlama ve parayi kullanma konusunda ciddi zorluklar
yasamis, fazlasiyla detayli raporlamanin gereksiz ve maliyetli oldugu diisiincesi hakim.

Bununla birlikte proje gelistirme slirecleri de goristlen STK’lar arasinda farkhliklar
gosteriyor. Fona ihtiyag oldugu ve bu fon kaynagini agirlikli olarak AB sagladigi icin “zaten
yapmak istediklerini” AB’nin ilgili teklif ¢agrisina uygun hale getirerek teklif hazirlayan STK’ya
karsin, AB meseleleriyle ilgilenmeyi misyonuna katmis olan STK, fonun konusu
farketmeksizin, isbirligi ve ortakliklar yoluyla miimkiin olan her tirli fon imkani igin
basvuruda bulunmayi tercih ediyor. Ayni sekilde baska STK’lar icin de proje hazirlama, teknik
destek verme, kamu ve STK isbirligini bu kanalla genisletme gibi bir egilim var.

AB projeleri igin danismanlik da yapan bir gérlismecimize gére, “AB’nin amaci dogru
kuruluslarin dogru projeleri almasi- bence bu bir 6grenme sureci fonlarin siirekli olmasi,
rekabet olmasi aslinda durumu iyilestirdi, insanlar proje yaziyorlar.” Bu dislinceye, AB
fonlari kullanan STKlar da katiliyor, AB fonlarindan yararlanmak icin 6n kosul olan kaliteli
proje hazirlamak belirli bir disiplini kurumlara tasimis durumda. Gortismecilerimiz, zaman ve
kaynak kullaniminin sistematize olusu, raporlama, evraklari kayit altina alma ve
organizasyonu o0gretmesini projelerin kaynak saglama disindaki diger avantajlari olarak dile
getirdiler.

Gorusmelerde dile getirilen bir farkli nokta da, AB fonu ile yiritilen projelerin ayni
zamanda bir prestij nedeni oldugu ve 6zellikle kamu kuruluslari tarafindan isbirligi icin daha
kolay kabul gordugliyda. AB iliskilerinin yarattigi mesruiyet bu ¢alismada konumuz olmasa
da, AB’nin Turkiye icinde algilanisinin siyasi/ ideolojik bircok faktére bagli oldugu bu
calismadaki goriismelerde de ortaya ¢ikti. Trabzon’daki STK AB’yi “degerlerine” uygun
bulmaz ve “BM ve i¢ fonlari degerlerimiz agisindan tercih ediyoruz. Turkiye olarak
korkuyoruz, AB’yi sevmiyoruz” yorumunu yaparken, Van’daki kurulus, AB projesinin Van’daki
ishirliklerini gliclendirdigini iletiyor.

Bulgularimiz, Turkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin, demokratiklesme yazininda
savunuldugu gibi, AB ile iliskiye giren aktorlerin zamanla AB’nin 6nem verdigi degerleri
benimseyip, demokratiklesecekleri konusunda umut verici bilgiler icermiyor. Kaynak
yetersizliginden yakinan STKlarin dnemli bir gogunlugu AB fonlarina kendilerini “uydurup” bu
iliskiyi cok ylizeysel bir sekilde strdlrlyor. AB fonlarinin gerektirdigi raporlama, kayit altina
alma gibi aliskanhklarin yararli oldugu yorumu ise daha ¢ok o STK’nin ve/ya gorisulen
yetkilinin AB’ye genel yaklagimi ile ilintili. Prestij konusu da ayni sekilde karsimiza gikiyor,
AB’ye ve AB’nin getirdiklerine genel olarak pozitif bakan STKlar ve kisiler AB projelerini
STKlari igin yararh oldugunu savunurken, negatif bakanlar da AB projelerine soguk bakiyor.

STK’lar AB Fonlari’nin Gerekliliklerini Nasil Karsiliyor ?

Onceki bolimde, STKlarin kaynak sikintilarini AB siirecinde Tiirkiye’ye gelen
yardimlardan karsilarken ne gibi zorunluluklari oldugunu ve bu kosullarin nasil algilandigini
inceledik. Bu bolimde ise, STKlarin bu kosullari nasil karsiladigini ve fonlari alma ve
kullanmada karsilastiklari giicltklerle nasil bas ettiklerini inceleyecegiz. Bu bolim STKlarin
kurumsal yapilarini da agcimlamamizi saglayacak. STKlarin mali ve teknolojik kaynaklarin yani
sira insan kaynagi sorunuyla da nasil bas ettigini ve STKlarin i¢ yonetisimlerinin AB
surecinden etkilenip etkilenmedigini gormeye calisacagiz.

Gorugsllen STKlardan Ugu, AB ve diger uluslararasi fon kaynaklari girisi olmadigi
takdirde operasyonel olarak var olmalarinin miimkin olmadigini belirtti. Bunun yaninda, AB
fonlarinin 6zellikle 2005 sonrasi artmasi nedeniyle diger uluslararasi fonlarin Turkiye’ye

13



yonelmesi azalmis durumda. Program bazl ¢alisan STKlar, AB’nin destekledigi ve daha kisa
sureli olan proje bazl ¢alismalara ydonelmeyi verimsiz buluyor.

Gorisilen STK’lardan biri ise, fonlar konusunda kamuya yararl dernek statisi
olmasindan dolayi daha az sikinti gekiyor. Ozellikle bulunduklari kentteki kamu
kuruluslarindan yogun bir sekilde ayni katki alabilen STK, diger STKlarin diistiigi fon
sikintisina su anda diismemis gdziikiyor. istanbul’daki kuruluslardan birinin de kuruculari
arasinda Ust dlizey ve uzman seviyelerinde kamu calisanlari olmasi sebebiyle tam zamanli
calisani olmamasina karsin yer temini ve gerekli profesyonel destek konusunda zorluk
yasamiyor. Uye aidatlari STK’larin siirdiiriilebilirligi icin yeterli olmamakta ve AB’den
desteklenen projelerde ofis giderleri veya cok gerekli demirbas alimlari genelde
karsilanamiyor. Ancak AB’den fon almis gériismeye dahil edilmis edilmemis tiim STK’larin
proje kapsaminda en az bir masalisti ve/veya diz Usti bilgisayar ile projektoér ihtiyaglarinin
karsilandigi biliniyor.

Goriasulen tim STKlar, proje yazim ve hazirlik stireglerini kendi biinyelerinde
gerceklestirdiklerini belirtseler de, insan kaynagi konusunda sikintilarini da dile getiriyorlar.
Genelde kurumun galisanlari veya yonetim kurulu ile beraber gelistirilen bileske fikir
etrafinda projeler gelistirilse de, Van ve Trabzon’daki STK’lar insan kaynagini 6zellikle proje
hazirlama sirasinda goénilliler Gizerinden sagladiklarini, uygulama konusunda teknik bilgiye
de ihtiyag varsa proje bazli istihdama gittiklerini belirttiler. AB fonlarini takip ederken ya da
proje fikri gelistirirken dnemli sikinti yasamasalar da, STKlar insan ve mali kaynaklarinin
strdirilebilirligini saglamakta zorlaniyorlar. istanbul’daki STKlardan biri, proje bazli
istihdami tercih etmekte ve insan kaynagini sirdirilebilir bir noktada tutmakta zorluk
yasiyor. STKlarin insan kaynagi sikintilarinin baska bir boyutu ise, istanbul’da kadin
konusunda ¢alisan STK tarafindan dile getirliyor: “STK’larin ihtiyaci olan profesyoneller,
STKlarin sagladigi gelirle calismiyor. Gonulliilerin katkilari da siirekli olmuyor.”?* Ozel
sorunlarla ilgilenen STKlarin bilgisine ve deneyimine ihtiya¢ duyduklari profesyoneller bu
STKlara ancak gonilli olarak katki saglayabildiklerinden, STKlarin insan kaynaklarinin kalitesi
konusunda da sorunlar yasiyor.

AB projelerinin, STKlarin organizasyon diizeyinde, zaman, ve kaynak kullaniminin
sistematize olusu, raporlama, evraklari kayit altina alma gibi avantajlari oldugunu dile
getirmistik. Bu avantajlar ilgili STK’nin AB projesi disindaki tiim faaliyetlerine hesap
verilebilirlik ve seffaflik olarak yansiyor mu? Daha net bir ifade ile acaba proje ile elde edilen
tecriibeler organizasyonlarin i¢ yonetisimlerinde bir etki yaratiyor mu? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in gorlismecilerimize, kararlarin nasil alindigini (tek kisi mi karar aliyor, karar
alirken danisma mekanizmasi var mi), organizasyonda belli normlar, lizerinde s6zsiiz de olsa
anlasilmis, yazili ya da olmayan ortak bir durus, olup olmadigini (Su kesinlikle olmaz, bu
mutlaka olur), kurallari degistirmeye kimin yetkili oldugunu ve genel politikalara iliskin
sorunlarda kararlarin nasil alindigini sorduk. Ote yandan, mali konularda da kimin karar
verdigi ve Uyelerin sorunlarla karsilasinca nasil davrandiklarini, sorunlarla basa ¢ikmak icin
kime basvurduklarini ve acil durumlarda acil kararlari kimin aldigini da arastirdik.
Derinlemesine gortismelerde 6ne ¢ikan bulgular, AB projelerinin demokratik normlarin
tasinmasi bakimindan pek de etkisinin olmadigini gosteriyor. Gorisilen STKlarda, yonetim
kurulu, yiratme kurulu gibi yapilar olsa da hiyerarsik bir 6rglitlenme var. STK’larda karari
baskan ya da genel sekreter aliyor, “en s6zl gecen adam alir.” Bu “en s6zli gecenler” de,
bizim bes vakamizin dérdiinde ayni zamanda kurumun kurucusu da olan baskanlard. iki
kurumda bagkanlarin gérev sureleri kurulusglarla yasit, 14-15 yildir ayni kisiler bagkan
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konumunda, Giclincii kurumda da kurucu baskan hala en saygin kisi. istanbullu G¢tincii kurum
da, cok daha yeni olmasina karsin, kurucu baskanin etrafinda gerek eski kamu gérevinden
dolayi, gerekse kurumun kurulusundaki cabalarindan dolay! 6nemli bir “baskanlik halesi” var.
GoOrustugiimuz kadin orgutlerinden birinde en etkin kisi baskanlik gérevi tasimiyor- bunu da
bu 6rgiitteki feminist anlayisa baglamak miimkan.”?

Mali konularda da karar ayni kisilere ait. Acil kararlarda da o anda o isin basinda olan
kisi ya da kisiler karar verse de, “baskan” en azindan telefonla araniyor. Bir gériismecimizin
de belirttigi gibi, “acil kararlarda yanls da olsa ben bu karari aldim- ya da yapabilecegimin en
iyisini yaptim diyorsun ancak bazen de durumun aciliyeti konusunda anlasmazliga
dusebiliyoruz.” Goérisme yaptigimiz dort STK’da yonetim kurulu baskanin davetiyle olusmus,
yalnizca birinde genel kuruldan se¢imle gikiliyor.

STKlarda, yeni nesil yeni acilimlar yaptiginda (bir karari sorgulamak, farkli bir
platforma katilmak gibi), kurumun yapisina bagl olarak bir mizakere siirecine girilebiliyor,
ancak son s6z baskanin (yonetim kurulundaki en etkin kisinin). Daha demokratik kurumlarda
hiyerarsi deneyim lzerinden mesrulastirildigi icin yeniler zorlaniyor. Daha az demokratik
olanlarda ise “benim israrimla platformda yer alinca ve bir sorun oldugunda bak gérdiin mi
diyorlar.” Gortiismelerde, lye bazli STKlarda Uyelerin karar alma mekanizmalarina
katilmalarinin zor oldugu gozlendi. Birinde etkin bir e-posta agi var ve bu e-posta
iletisimlerinde “e-mail yaygaracilan” israrli tavirlariyla konuyu YK glindemine sokabiliyorlar,
ancak diger STK’da yonetim kurulu tamamen Uyelere kapali. Genel kurullar ise, ¢cogunlukla
konusarak rahatlamaya yonelik, kararlar uygulanmiyor.

Ancak bu gorintiiye karsin, AB projeleri kapsaminda kurumsal kapasite ve gelisimi
egitimi alan bir STK ile gérismemizde, STK’nin karar almada farkli mekanizmalara
kavustugunu saptadik, “Eskiden baskan odasinda, makami etrafinda YK toplantisi yapiyorduk
ama artik toplanti salonumuz var, bilgi islem odasi adini koyduk.”

Gorustiguimuz STKlarin hig birinde yazili bir prensipler, davranislar dokiimani yok.
Ancak STKlarin amaglarindan, etkinliklerden, galistiklari alanlardan ileri gelen ve lyeleri de
zaten (iye olamaya motive olmaya iten tanimlarindan dogan bir prensip ortakhgi var.
Ornegin, siyasi katilim Gizerine yogunlasan STK “azinlik ya da din meselelerine girmek
istemiyor,” feminist kadin STKsi, “fasist bir grupla ortaklik yapmaz.” Ancak anlasilacagi gibi,
bu prensipler de organizasyonun icine yonelik degil ve daha ¢ok o STKnin ideolojik durusuyla
ilgili oldugu gozleniyor.

Bulgularimiz, AB fonlarinin teknolojik kaynaklari karsilamakta hayli etkin olmasina
karsin, STKlarin énemli sorunlari olan mali ve insan kaynaklarina elle tutulur bir yarar
saglamadigina isaret ediyor. Projelerin siireli olmasi kaynaklarin strddrilebilirligini
engelliyor. STKlarin AB fonlarini kullanmasi ile i¢ yonetisimin demokratikligi arasinda ise bir
baglanti gbzlenmiyor. STKlar projeleri raporlarken hesap verilebilirlik ya da seffaflik gibi
degerler yerlesmiyor, yalnizca agir bir birokratik stireg, sirf AB istedi diye yerine getiriliyor.
Dolayislyla, yeniden demokratiklesme yazininin varsayimina dénersek, STKlarin AB ile bu tir
bir iliski icinde olmalari onlari daha demokratik kurumlar haline getirmiyor.

STK’larin Yerel ve Uluslararasi Baglari

2 Feminist bakis ac1s1 hiyerarsiye karsi oldugundan feminist érgiitlenmelerde bagkanlik miiessesinin olmamast,
iligkilerin esitlik tizerinden yiiriitiilmesi anlayis1 yerlestirilmeye ¢aligilir. Bu anlayis goriistiigiimiiz ve kendini
feminist olarak tanimlayan iki orgiitten birinde gecerliligini koruyordu.
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Goriismelerimizde, istanbullu 2 STK’nin ¢ok genis uluslararasi baglari oldugunu
gordik. Bu baglar, semsiye organizasyonlara, uluslararasi gruplara lyelikler seklinde ya da
proje ya da program bazli yerel isbirlikleri seklinde oluyor. istanbullu iki STK’nin
gortismelerde eksiksiz sayamayacaklari kadar uzun listelerden olusan uluslararasi baglarinin
yaninda Trabzonlu STK da yerel semsiye orgltlerle, platformlarla iletisim halinde. Van’da da
hem yerel hem uluslararasi isbirliklerinin yaygin oldugunu goérdik, ancak bu iliskiler
cogunlukla projelere, programlara bagl. STKlarin yerel ve uluslararasi baglarinin var
olmasinin yani sira, strdurilebilirlikleri ve bu iligkilerin ne sekillerde oldugu da 6nem
kazaniyor. Ornegin, STK’larin yerel ve uluslararasi iliskileri nasil yiiriiyor? iletisim sikligi,
yontemi (e-mail, fax, telefon, posta) nedir? Bu iletisim kisilere mi bagli, o kisi kurulustan
ayrilinca ne oluyor? iletisimin icerigi ne? lyi érnekler, kétii deneyimler degis tokusu var mi?
Uluslararasi egitim programlari, normlar lizerinden paylasimlar var mi?
uluslararasi olanlarin, o iliskileri ilk kuran kisilere ¢ok bagli oldugunu gésteriyor. O kisiler
kurumdan ayrildiginda baglantilar da unutuluyor. iletisim sikhgi ortak proje/program
ylritme gibi durumlarda artarken, uluslararasi aglarda internet izerinden haberlesmenin en
yaygin ydntem oldugunu gériiyoruz. iletisim bu sekilde gerceklesince bir grenme siirecine
de giriliyor, istanbul’daki bir kadin STKsi, uluslararasi kadin hareketinin e-posta grubunun
deneyiminden hareket ederek, kendi e-gruplarina yazisma kurallari koyduklarini ve kurallar
uygulanmadiginda tyelerin gikarildigini belirtiyor.

Uluslararasi ve yerel paydaslarla yapilan projelerden baska sekillerde kurumlara ne
kadar 6grenme kaldig ise belirsiz. Bir gériismeciye gore, “Maddi kaynaklarin arttigi icin daha
Oonce yapmadigin seyleri yapiyorsun, gérinirliik sagliyorsun, ortak ¢alisiyorsun ¢ok iyi oluyor
ama kapasiteyi artiracak kurumsal bellek yaratmak gibi bir sey olmuyor- zamaninda biz de
bunu yapmistik oluyor. Projenin kitabindan baska kalan bir sey olmuyor, 1 milyon dolarlik
insan haklari projesinden kalan hig bir sey yok. Ne kurumun bir insan haklari séylemi var, ne
de bir insan o konuda c¢alisan.”

Sonug olarak, AB fonlarinin, organizasyon diizeyinde kurumlara yerli ve yabanci ortak
bulma konusunda etkisi mevcut. Ozellikle hibe, yardim ya da projelerin krtierleri icinde kamu
ve/ya diger yerel, uluslararasi STKlarla iliskiler kosulu varsa, kuruluslar bu kosulu saglamak
icin baglantilar kuruyorlar. Ancak projeler nedeniyle gelisen bu isbirliklerinin strekliligi
¢ogunlukla s6z konusu olmuyor. Kurumlarin 6grenme siiregleri ise kendi i¢ yapilarina ve
¢ogunlukla kurumun igindeki insanlarin kisisel 6zelliklerine bagli oldugu igin AB siirecinin
kurumsal gelisme Uizerinde etkisini iddia etmek zor.
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Cikarimlar

AB siireci, hem Kopenhag kriterlerinin gerceklestirilmesi kosuluyla, hem de
Tirkiye’nin Avrupalilasmayla esitledigi cagdaslasma anlayisina sagladigi somutluk
bakimindan Tirkiye’de demokratiklesme hareketlerini kolaylastirmistir. 1982 Anayasasinin
baskici ortamindan fiili olarak Ozal devriyle ¢cikmaya baslayan Tiirkiye, kanunlarin degismesi
bakimindan ise en blyik atilimi AB siirecinin tikandigi yillarin ardindan gelen 2000li yillarda
yapm|§t|r.24 2000-2004 yillari arasinda gecen Anayasa reform paketlerinin ardindan 2005’te
miiktesebata uyum igin resmi mizakerelerin baslamasiyla, Tirkiye’de sivil toplum da 1982
Anayasanin baglayiciligindan kurtulmus, ve Turkiye-AB iliskilerinin artmasiyla disa agilmaya
baslamistir. Gerek sayi, gerekse ikili ve ¢oklu iliskilerin artmasi bakimindan STKlar yeni bir
devre girmistir. Ancak AB iliskileri Tlirkiye’de i¢ siyasi dinamiklerle cok degisik sekillerde
eklemlendiginden ve siyasetgilerin AB yanlisi/AB karsiti ikilemini cok sevmelerinden dolays,
AB, STKlar icin de bu ikili bakisa uyacak bicimde yarar/zarar hesaplariyla iliskilendirilmistir. Bu
anlayisin tzerine bir de, tiim diinyada da STKlarin en 6nemli sikintilarindan olan kaynak
yetersizligi ve fon bulma sorunlari AB’nin sagladigi mali imkanlarla ¢6zUlebilince STKlarin
AB’ye yaklasimi yararci ve ylzeysel kalmigtir. STKlarin, sivil topluma demokratiklesme
yazininda yiklenen anlamina da uygun olarak demokratik deger ve normlari igsellestirme ve
uygulama noktasina gelmeleri de, cogunlukla o STKlarin i¢ yapilarina ve gelisim siireglerine ve
o STKdaki etkin kisilerin degerlerine baglh kalmistir.

AB’nin STKlara organizasyon diizeyinde etkilerini inceledigimiz bu ¢alismamiz da bu
duslinceleri dogruluyor. Bulgularimiza gére, STKlar finansal zorluklarini yenmek icin AB
fonlarina basvuruyorlar. AB’nin amagladigi uzmanlasmis STKlar, uzmanlastiklari konularda
yardim alsinlar hedefi, sivil toplumun kaynak sikintilari nedeniyle zor ve ancak sivil toplumun
kaynaklarini farkhlastirabildiginde gerceklesebilir. Ancak burada da karsimiza baska bir ikilem
cikiyor. Katilm 6ncesi siiregte AB’den gelen proje fonlarinin artmasi sonucu, Tirkiye’deki
STKlara maddi fon saglayan farkli kaynaklar azaldi. Bu bir yandan STKlari, cok yararci bir
yaklasimla, AB degerlerini benimsemeseler de AB fonlarina yénlendiriyor, bir yandan da, AB
degerlerini igsellestirmis ancak kisa donemli projeler degil, uzun dénemli programlar
ylritmek isteyen STKlar kaynaksiz kaliyor.

Bu calismada AB fonlarinin STKlarin organizasyon diizeyine etkisini li¢ safhada
inceledik. Fonlarin gerektirdigi kosullar nedir, bu kosullar nasil karsilaniyor, STKlarin insan,
mali, teknolojik kaynaklari ve i¢ yonetisimi nasil etkileniyor ve AB’nin yarattigi ortamin
STKlarin uluslararasi ve yerel baglantilarina etkisi nelerdir sorularini cevapladik. STKlar, AB
fonlarinin gerektirdigi organizasyon yetenegi (raporlama, evraklama, zaman kullanimi),
teknolojik kaynaklarin gelismesi, yerel ve/ya uluslararasi baglantilar kurma gibi kosullari
saglarken organizasyon diizeylerinde gelisme oldugunu doéruladllar.25 Bunlar, AB proje
kiltlrtnd yerlestirerek STKlarin kurumsal gelisimini saglarken, STKlarin gliclenmesine
dolayisiyla daha gorinir olmalarina da katkida bulunuyor. Ancak yukarida da acikladigimiz

241997 Luksemburg Zirvesinde Dogu Avrupa iilkeleriyle esit kosullarda AB tam iiye aday aday1 sayilmayan
Tiirkiye, daha 6nce de degindigimiz gibi, 1999 Helsinki Zirvesiyle bu statiiden kurtuldu. Sivil toplumun
gelismesi acisindan, 1991 (163. maddenin degismesi), 1993 (6zel TV ve radyolar izni) ve 1995(dernekler ve
sendikalar siyasi partilerle iliskiye girebilir)’teki Anayasa degisiklikleri etkili olmustur.

%% Burada akla gelen bir baska soru da, AB etkisi olmadan efektif organizasyonu olan STKlarin olup olmadig.
STKlar arasinda organizasyonun diizeniyle dikkat ¢ceken STKlardan TEGV ilk aklimiza gelenlerden. TEGV’in
basarist neye baghdir diye diisiindiigiimiizde, arkasinda yillarin profesyonel deneyimi olan dnemli bir grubun
olmasi ve —is diinyasindan gelen profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmesi ve STK’nin ilgi alaninin da
Tiirk insaninin yumusak karni olan egitim olmasi aklimiza geliyor.
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gibi, bu kurumsal gelisimin demokratik normlarin igsellestiriimesine katkisi oldugunu iddia
edemeyiz. AB fonlarini kullanan ve kullanmayan STKlarda i¢ yonetisimin demokratikligi
bakimindan bir farklilik gozlemlemedik. Ancak demokratiklesme yazininda da sik sik dile
getirildigi gibi, demokratik degerlerin ve normlarin yerlesmesi oldukga uzun siregler
oldugundan, belki de AB fonlarinin daha gok ve uzun sireli kullaniimasi halinde bu tir
degisimler izleyebiliriz. Bunun yaninda, hedef olarak STK’larin kapasite gelistirmesini alan AB
destekli programlarin, STGP gibi, STKlarin kurumsal gelisiminde AB fonlarinin gerekliliklerinin
yerine getirilmesinden daha etkili oldugunu gortyoruz. Dolayisiyla, AB demokratik degerler
ve normlarin sivil toplum tarafindan igsellestirilmesini amacgliyorsa, bu tiir programlarin
organizasyon diizeyinde etkisinin daha belirgin olacagi agik.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan baska bir 6nemli nokta da, AB fonlarinin kullanildigi
projelerin sonuglarinin degerlendirilmesi eksikligiydi. Bir yandan, STKlar nezdinde
projelerden 6grenme siireci ve kurumsal bellek yaratma eksik kalirken, insan haklari projesi
ornegindeki gibi, bir yandan da projelerin hedef gruplarinda nasil bir degisime neden oldugu
bilinmiyor. Projelerin raporlari AB (delegasyon) tarafindan incelense de, sonuglar ve etki
analizleri kamuoyu ile paylasiimiyor. Ote yandan, STKlarin da irettiklerinin ne gibi bir arti
deger yarattigini ne kadar degerlendirdigi tartisma konusu.

Turkiye’'nin demokratiklesme siirecinde 6zellikle son on yildir cerceve etkisiyle
kendine 6zel bir yer alan AB, sivil toplumun gelisimi slirecinde de etkin. Sivil topluma katilim,
sivil toplumun karar alma mekanizmalarina katilimi ve etkinliginin artmasi diizlemlerinde
Turkiye’de yasanan ortama etkin bir aktor olarak giren AB, STKlarin organizasyonel
yapilarinda da degisimlere neden oldu. Ancak bu etki, AB’nin de katkisi olan ortam nedeniyle
degisen yasalardan, vatandaslarin sosyal hayata farkli katilis bicimlerini gelistirmelerine
kadar farkli sekillerde kendini gosterdi. Bu arastirma ise, AB’nin, STKlara, en 6nemli
sorunlarindan olan kaynak yaratma konusundaki katkilarinin, demokratiklesme yazininda da
bahsedilen ve AB’nin “yumusak glicii” olarak kabul edilen demokratik degerler ve normlarin
da yayilmasini da etkileyip etkilemedigini inceledi. AB fonlari, sivil toplumun organizasyonel
diizeyine bazi katkilarda bulunsa da, sivil toplumun gelisiminin yine kendi iginden gelecek
yoneticilerin yaklasim degisimi ve kendi Urettiklerinin degerlendirilmesiyle gerceklesecegi
gorindyor.
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