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Bu yay�n�n hiçbir bölümü, Türkiye Üçüncü Sektör Vakf�’n�n (TÜSEV) izni olmadan herhangi bir 
yöntemle ço� alt�lamaz.  
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Türkiye’de Bölgesel Düzeyde Sivil Toplum De� erlendirmesi 
 
1. Giri �  
 
�ncelemekte oldu� unuz rapor, Sivil Toplum Endeks Projesi (STEP) kapsam�nda 11 Mart – 21 
May�s tarihleri aras�nda s�ras�yla �stanbul, Diyarbak�r, Adana, Ankara, Samsun, �zmir ve Kars 
illerinde gerçekle� tirilen ve STEP Saha Ara� t�rma Koordinatörü Doç Dr. Ahmet �çduygu 
(Koç Üniversitesi) taraf�ndan yönetilen Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar�’na dahil edilmi�  155 
sivil toplum payda� � ile gerçekle� tirilmi �  anket ve odak grup (atölye) çal�� ma sonuçlar�n� 
içermektedir.  
 
Rapor, Türkiye’de Bölgesel Düzeyde Sivil Toplum De� erlendirmesi’ne genel bir bak��  
aç�s� sunmas� amac�yla STEP Ara� t�rma Asistan� Z. Müge Dane’nin deste� i ile STEP Saha 
Ara� t�rma Koordinatörü Doç Dr. Ahmet �çduygu (Koç Üniversitesi) taraf�ndan kaleme 
al�nm�� t�r. Rapora konu olan Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar�’n�n her biri için detayl� toplant� 
raporlar� olu� turulmu�  ve her bir bölgesel dan�� ma toplant�s� kat�l�mc�s�na kat�ld�� � toplant�n�n 
ard�ndan iletilmi� tir.  
 
2. Bölgesel Dan�� ma Anket ve Toplant� Süreci/Yöntemi 
 
Anket çal�� mas�: STEP ekibi, her bir bölgesel dan�� ma toplant�s� öncesinde kat�mc�lara 
yönelik bir anket çal�� mas� yürütmü� tür.  
 
Kat�l�mc�lar�n belirlenmesi: Ara� t�rma metodolojisine göre anketin her bölgede 15-20 ki� iye 
uygulanmas� ve anket uygulanacak ki� ilerin, 2/3’ünün sivil toplumdan 1/3’ünün ise di� er 
sektörlerden (akademi, kamu sektörü, özel sektör, medya) gelmesi gerekmektedir. Sivil 
toplum temsilcilerinin belirlenmesinde STEP taraf�ndan önerilen STK kategorileri listesindeki 
19 kategori temel al�nm�� t�r1 ve buna ek olarak di� er sektörlerden ki� ilere ula� �lmaya 
çal�� �lm�� t�r. Buna göre; sivil toplum, kamu sektörü, özel sektör ve ba� �ms�z medyadan kendi 
çal�� ma alanlar� ve sivil toplumun geneli hakk�nda bilgili çe� itli aktörler seçilmi� tir. 
Kategorilere uygun kat�l�mc�lar�n belirlenmesinde, dan�� ma kurulu üyelerimizin fikirleri 
al�nm�� t�r ve di� er STK projeleri ve kurumlar�n listelerinden yararlanm�� t�r (örn. Sivil Toplum 
Geli� tirme Program� STK Destek Ekibi e� itim listeleri, �stanbul Bilgi Üniversitesi STK 
E� itim ve Ara� t�rma Birimi Türkiye’de STK’lar Listesi, Birle� mi�  Milletler Kalk�nma 
Program� GEF Küçük Hibeler Program� hibe listeleri, E� itim Reformu Giri� imi Dan�� ma 
Listesi vb.). Anket uygulamas�nda tüm STK kategorilerinin temsili sa� lanm�� t�r.  
a. Anket ekibi:  Kat�l�mc� listeleri olu� turulduktan sonra, bu ki� iler telefonla aranarak 

projenin geneli hakk�nda bilgi verilmi�  ve projeyi tan�t�c� yaz�l� metin göndermi� tir. 
Toplant�lara kat�lmay� kabul eden ki� ilere ara� t�rma metodolojisinin gere� i olarak anket 
uygulanm�� t�r. Ortalama her bir toplant� için 35-40 ki� i ile ba� lant�ya geçilmi� ; ankete 
yan�t vermeyi ve dan�� ma toplant�s�na kat�lmay� kabul eden ortalama 15-20  ki� iye anket 
uygulanm�� t�r.  

b. Kar � �la� �lan zorluklar: Toplant�larda kat�l�mc� say�s�n� 20 ile s�n�rl� tutma zorunlulu� u 
oldu� u için mecburen birkaç kategori çal�� ma d�� �nda b�rak�lm�� t�r. D�� ar�da kalan bu 
kategorilerin ba� ka bölgeler içinde ara� t�rma içine dahil edilmesi planlanm�� t�r. Di� er 
bir zorluk ise, belirlenen ki� ilere ula� makta ya� anm�� t�r. Payda� lar�n�n yo� un gündemi 
nedeniyle görü� ülen ki� ileri hem anketi yan�tlamaya ve hem bölgesel dan�� ma 
toplant�lar� için bir günlerini ay�rmaya ikna etmek oldukça zor olmu� tur. Bu zorluk, 
hedeflenenden daha az ki� iye ula� �lmas�na neden olmas�n�n yan�nda benimsenen 
metodolojiden sap�lmas�na da yol açm�� t�r. Anketlerin hepsinin telefonla uygulanmas� 

                                                 
1 Bak�n�z Ek 1: STK Türü Listesi 
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gerekti� i halde, baz� kat�l�mc�lar zaman darl�� �ndan dolay� anketi elektronik ortamda 
kendileri yan�tlayarak e-mail ile göndermeyi tercih etmi� lerdir. Ayr�ca, görü� ülen 
ki� ilere, kendi görü�  ve deneyimlerinden dolay� bu ankette yer almalar� ve dan�� ma 
toplant�s�na kat�lmalar� istendi� i noktas� özellikle belirtildi� i halde, baz� ki� ilerin ba� l� 
bulunduklar� kurulu� u temsil etme kayg�s� ta� �d�klar� ve temsil konusunun getirdi� i 
zorluklardan dolay� çal�� maya kat�lmay� kabul etmeme e� iliminde olduklar� 
gözlenmi� tir. 

c. Anketler sonuçlar�n�n de� erlendirilmesi:  Anketler yan�tland�ktan sonra veriler  STEP 
ekibinden Müge Dane taraf�ndan SPSS Program� kullan�larak bilgisayara yüklenmi�  
ve analize haz�rlanm�� t�r. Saha Ara� t�rma Koordinatörü Doç. Dr. Ahmet �çduygu 
taraf�ndan veri analizi yap�lm��  ve ön rapor haz�rlanm�� t�r. Bu raporlar yap�lan bölgesel 
odak grup görü� mesine yön verdi� i gibi ara� t�rma için de önemli bir veri sa� lam�� t�r. 

 
3. Dan�� ma Toplant�lar�’n�n Gündemi (her toplant�da ayn� metodoloji uygulanm�� t�r): 
 

·  TÜSEV Hakk�nda Bilgi 
·  STEP Hakk�nda Bilgi 
·  Hedef/Amaç ve Ç�kt�lar 
·  Proje Ekibi 
·  Dan�� ma Kurulu 
·  Ara� t�rma Faaliyetleri ve Süreci 
·  Analitik ve Kavramsal Çerçeve 
·  Sivil Toplumun Tan�m� 
·  Bölgesel Anket Sonuçlar� 
·  Grup Çal�� mas�  
·  Çal�� ma Sonuçlar�n�n Sunumu 
·  De� erlendirme ve Kapan��  

 
Toplant� Süreci ve Yöntemi  
 
Tan�� ma: Sivil Toplum Endeksi Projesi’nden (STEP) kaba hatlar�yla bahsedilmi� ; toplant�n�n 

amac�, gündem ve izlenecek yöntemler aktar�lm�� t�r. Bu bölümde herkes ismini ve 
kurulu� unu söyleyerek kendini tan�tm�� t�r.  

Sivil Toplumun Tan�m�: Sivil Toplum Endeksi taraf�ndan önerilen sivil toplum (ST) tan�m� 
sunulmu� ; dan�� ma kurulunda hangi noktalar üzerinde duruldu� u aktar�lm��  ve tan�m 
tart�� maya aç�lm�� t�r.   

Sunumlar: �lk olarak projenin hedefleri, amaç ve ç�kt�lar�, boyutlar�, analitik ve kavramsal 
çerçeve, proje ekibi, dan�� ma kurulu, projenin ak�� � hakk�nda bilgi verilerek Sivil Toplum 
Endeks Projesi tan�t�lm�� t�r. Daha sonra kat�l�mc�lara uygulanan anketlerin sonuçlar�, 
Powerpoint sunumu ile aktar�lm��  ve ard�ndan tart�� maya aç�lm�� t�r.  

Grup Çal� � malar�: Kat�l�mc�lar STEP’in 4 boyutuna göre (yap�, ortam, de� erler ve etki) 
çal�� ma gruplar�na bölünmü� lerdir. Çal�� ma gruplar�ndan göstergeler tablosunda yer alan 
göstergelere göre sivil toplumun güçlü ve zay�f yönlerini (SWOT analizi) belirlemeleri 
istenmi� tir. Bu çal�� madan sonra ise, zay�f noktalar�n nas�l güçlendirilebilece� i ve güçlü 
olan yanlar�n nas�l daha ileriye götürülebilece� ine ili� kin çözüm önerileri olu� turmalar� 
istenmi� tir. Ard�ndan gruplar�n kendi içlerinde belirledi� i sözcüler, çal�� ma sonuçlar�n� 
sunmu� lard�r. Gruplar�n bak��  aç�lar� kar� �la� t�r�lm��  ve sonuçlar üzerinde genel bir 
de� erlendirme yap�lm�� t�r. 

Kapan��  ve De� erlendirme: Kat�l�mc�lar�n toplant� ile ilgili yorumlar�, bir yandan toplant� 
sonundaki sözel ifadeleri içinde, bir yandan da doldurduklar� anket ka� �tlar� üzerinden 
de� erlendirilmi� tir.  



TÜSEV 2005         STEP Türkiye’de Bölgesel Düzeyde Sivil  
Toplum De� erlendirmesi 

 

 -  - 4 

 
4. STEP Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� : Toplant� Özetleri  
 
� stanbul,  4 Mart 2005 
 
1. Giri�  
 
STEP Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� çerçevesinde 4 Mart 2005 tarihinde �stanbul’da (Sabanc� 
Üniversitesi Karaköy binas�nda) düzenlenen odak grup çal�� mas�n� STEP ekibinden Ahmet 
�çduygu, Sevda K�l�çalp ve Müge Dane yürütmü� tür. Bu toplant� ve anket çal�� mas� için  25 
� ubat– 3 Mart 2005 tarihleri aras�nda farkl� çal�� ma alanlar�ndan 33 ki� i ile irtibata geçilmi� ; 
ankete yan�t vermeyi ve dan�� ma toplant�s�na kat�lmay� kabul eden 15 ki� iye anket 
uygulanm�� t�r. Toplant� 13 kat�l�mc� ile gerçekle� mi� tir:  
 

- Adnan Ertem, �stanbul Vak�flar Bölge Müdürlü� ü  
- Batuhan Aydagül, E� itim Reformu Giri� imi  
- Ertu� rul Kürkçü, Bia-Net / �PS �leti� im Vakf�  
- Eyüp Ergür, �stanbul � l Dernekler Müdürü  
- Gönül Midesiz, AKUT  
- �brahim Atlan, Deniz Feneri Yard�mla� ma ve Dayan�� ma Derne� i  
- Murat Aksoy, Ortak Payda Dü� ünce Suçuna Kar� � Giri � im  
- Mustafa Ercan, Mazlumder  
- Nafiz Güder, Aç�k Toplum Enstitüsü  
- Özgür Gürbüz, Greenpeace Akdeniz Ofisi  
- � ahhan�m Kanat, Ba� ak Kültür ve Sanat Vakf�  
- Yi� it Aksako� lu, Bilgi Üniversitesi STK E� itim ve Ara� t�rma Merkezi  
- Zeynep Uluer, Türkiye Özel Sektör Gönüllüleri Derne� i  

 
2. Sivil Toplum Nedir? 
 
“Sivil toplum”un kavramsal olarak irdelenmeye çal�� �ld�� � bu bölümde ilk olarak kat�l�mc�lara 
sivil toplumun onlara hangi kavramlar� ça� r�� t�rd�� � sorusu sorulmu� , ikinci olarak da proje 
kapsam�nda önceden belirlenmi�  olan sivil toplum tan�m� tart�� maya aç�lm�� t�r. 
 
Kat�l�mc�lara “sivil toplum” kavram�n�n ça� r�� t�rd�� � di� er kavramlar soruldu� unda � u 
cevaplar elde edilmi� tir: “Amaç, birey, toplum, hizmet, muhalefet, gönüllülük, kat�l�mc�l�k, 
güvenirlilik, çe� itlilik, rekabet, r�za, i� birli � i, di� erkaml�k, � effafl�k, etkisizle� tirmek, farkl�l�k 
yaratmak”. An�lan bu kavramlar sivil toplumun bir yandan “bireylerin bir amaç için gönüllü 
etkinlik içine girmesi” olgusunu, di� er yandan ise bu etkinli� in “hizmet, farkl�l�k yaratmak, 
muhalefet etmek” gibi yanlar� oldu� unu vurgulam�� t�r. Ayr�ca bu etkinli� in “kat�l�mc�l�k, 
güvenilirlik, i� birli � i, � effafl�k” gibi boyutlar�n�n varl�� � ortaya konulmu� tur. 
 
Bu bölümün ikinci a� amas�nda STEP’in önermi�  oldu� u sivil toplum tan�m� ba� lam�nda --- 
“ insanlar�n ortak yararlar�n� geli� tirmek için bir araya geldikleri aile, devlet ve piyasa 
d�� �nda kalan alan”--- iki ana tart�� ma konusu ortaya ç�km�� t�r. �lk tart�� ma noktas� tan�mda 
yer alan “insanlar�n ortak yararlar�” ifadesi üzerinedir. Burada vurgulanan  ‘ortak yarar’ fikri 
üzerinde hem analitik hem de kavramsal düzeyde bir tart�� man�n ortaya ç�kmas� göze 
çarpmaktad�r. “Ortak yarar” ifadesi yerine “ortak ç�kar” ya da “ortak amaç” ifadelerinin 
kullan�m� baz� kat�l�mc�lar taraf�ndan önerilmi� tir. Bu çerçevede, bu sivil toplum tan�m�n�n 
“çok idealize edilmi� , tarihsiz ve soyut bir tan�m” oldu� u, “yarar kavram�n�n ‘idealize edilmi�  
olan�’, ç�kar kavram�n�n ise ‘idealize edilmemi�  olan�’ ifade etti� i vurgulanm�� t�r. Di� er 
yandan, devlet-sivil toplum kar� �tl� � � içinde “muhalefet” kavram�n�n sivil toplum tan�m�nda 
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merkeze al�nmas� gerekti� ini savunanlar, “tüm toplumun ortak yarar� olamayaca� �n�, sivil 
toplum alan�nda ‘amac�n’ hatta bu ba� lamda ‘ç�kar�n’ da bu tan�ma dahil edilebilece� ini” öne 
sürmü� lerdir. Muhalefete indirgenirse sivil toplum tan�m�n�n çok daralaca� � görü� ü de dile 
getirilmi� tir. Tart�� mada “her sivil hareketin toplumun yarar�na hizmet etmesi gereklili � i” ile 
“sivil toplumun toplumsal yararl�l�k ilkesi d�� �nda da çal�� abilece� i” savlar� iki ayr� görü�  
olarak vurgulanm�� t�r.  
 
�kinci ana tart�� ma temas�, tan�m�n di� er bölümünde yer alan “aile, devlet ve piyasa d�� �nda 
kalan alan” ifadesi ile ilgilidir. Toplant�ya kat�lanlar sivil toplumun baz� durumlarda di� er üç 
alan�n (aile, devlet, piyasa) tamamen d�� ar�s�nda var olmas�n�n mümkün olmayaca� �n� öne 
sürmü� lerdir. Di� er bir deyi� le, sivil toplumun söz konusu üç alan�n d�� �nda kalan bir alan 
olmas�n�n yan� s�ra, bu alanlar�n birbirleriyle ve sivil toplumla olan s�n�rlar�n�n mu� lak olmas� 
konusu tart�� �lm�� t�r. Bir yanda, “piyasan�n sivil toplumun ta kendisi oldu� u”  ve bu aç�dan 
“sivil toplumun, piyasadan ve güç ili� kilerinden ayr� dü� ünülemeyece� i” sav� ortaya at�l�rken, 
di� er yanda ise, piyasa kavram�n�n kar amac� gütmek üzerine kuruldu� u, bu noktada sivil 
toplumun piyasadan kesinlikle ayr� dü� ünülmesinin gereklili� i ileri sürülmü� tür. �ktidar ve 
güç ili� kisi anlam�nda devlet-sivil toplum aras�ndaki s�n�r�n netli� i üzerine kat�l�mc�lar ortak 
bir fikir dile getirebilseler bile, özellikle kamu ad�na toplant�ya kat�lanlar, bu ayr�m�n o kadar 
net olarak ortaya konulamayaca� �n� ileri sürmü� lerdir. Aile-sivil toplum aras�ndaki s�n�r�n 
belirginli� i konusunda ortak bir görü�  belirse de, bu s�n�r�n piyasa ve sivil toplum aras�ndaki 
ili � kideki konumu daha fazla tart�� maya neden olmu� tur. 
 
Sivil toplum ba� lam�nda ortak bir tan�m bulman�n zorlu� u bir çok kez vurgulanm��  ve 
örne� in “ortak bir tan�m yap�lamaz; herkes tan�m yapar, bask�n olan öne ç�kar” ifadesiyle 
ço� ul sivil toplum tan�mlar�n�n da olabilece� i ifade edilmi� tir. Bu tart�� ma içinde s�kl�kla dile 
getirilen sivil toplumun birbirinden farkl� birçok aktörü, süreci, ve söylemi içine ald�� �, bu 
nedenle tekil bir olguyu de� il bir ço� ullu� u içerdi� i gerçe� i olmu� tur.  
 
3. Sivil Toplum Endeksi Çerçevesi 
 
Bu çal�� ma dahilinde kullan�lan STEP çerçevesinde iki temel nokta vurgulanm�� t�r. Bunlardan 
ilki STEP’e temel olan karonun (yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar�) bir ölçüm arac� olarak 
sivil toplumun gerçek konumunu ve niteli� ini ifade edip edemeyece� i ile ilgilidir. Di � er bir 
söyleyi� le, bu endeksin ülkenin tarihsel ve toplumsal özelliklerine paralel olarak sivil 
toplumun farkl�la� an özelliklerini ne kadar yans�taca� � sorusudur. �kincisi ise, ilk nokta ile 
ilintili olarak, STEP’in “sivil toplumun dinamik bir süreç olarak ele al�nmas�”na imkan verip 
vermedi� idir. Endeksin genelde ST’un � u andaki konumunu görüntülemek gibi bir amac� olsa 
da, � u andaki konumun tarihsel ve toplumsal bir sürecin sonucu oldu� unun göz ard� 
edilmemesi gerekti� i görü� ü ortaya ç�km�� t�r. 
 
Toplant�da özellikle devlet-sivil toplum ili� kisini irdelemek aç�s�ndan bak�ld�� �nda 
kulland�� �m�z STEP’in ne kadar yeterli olup olmad�� � sorusunun irdelenmesi gereklili� i 
vurgulanm�� t�r. Devlet ile olan ili� kisinin sorgulanmas�n�n Türkiye’deki sivil toplumun genel 
bir de� erlendirilmesinin yap�lmas� aç�s�ndan çok önemli oldu� u, bu nedenle de devlet-ST 
ili � kisi üzerine endeks için yeterli bilgi toplanmas�n�n önemi dile getirilmi � tir. Bu bak��  aç�s� 
içinde, ayr�ca devleti/kamuyu temsil edenlerin sivil toplum konusunda ne dü� ündükleri ve 
sivil toplumu nas�l alg�lad�klar� üzerine de bir çal�� ma yap�lmas�n�n STEP’e katk�da 
bulunaca� � sav� öne sürülmü� tür. 
 
STEP kapsam�na Avrupa Birli� i (AB) ba� lam�n�n yerle� tirilmesinin ST’a daha geni�  bir 
aç�dan, ulusal düzeyin d�� �nda (uluslararas�/küresel) bak�lmas� gerekti� i konusunda olumlu bir 
ad�m oldu� u vurgulanm�� t�r. 
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4.  Anket Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Dan�� ma toplant�s� içinde daha önce uygulanan anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi iki 
a� amada gerçekle� tirilmi � tir. �lk olarak bölgesel anketlerin analizi sonras�nda ortaya ç�kan ana 
bulgular�n sunumu yap�lm�� , sonra da bu bulgular üzerine kat�l�mc�lar�n yorumlar� al�nm��  ve 
sonuçlar tart�� �lm�� t�r. 
 
Anket bulgular�n�n sunulmas�ndan sonra bu bulgular�n de� erlendirilmesi a� amas�nda ilk 
olarak sivil toplumun yap�s� ile ilgili � u konulara dikkat çekilmi� tir: 
 

·  STK’lara kat�l�m�n yaln�zca “üye”ler baz�nda de� il ayn� zamanda “gönüllüler”, 
“faaliyetlere kat�lanlar” ve “hizmet verilenler” temelinde de bilgi toplanarak 
de� erlendirilmesi gereklidir. 

·  Bu toplant�da kat�l�mc�lar�n özellikleri anlam�nda çok profesyonel bir görüntü 
ç�km�� t�r, özellikle hem� eri derneklerinin kat�l�m�n�n da sa� lanmas� temsil 
anlam�nda bu görüntüyü de� i� tirecektir (özellikle Ankara toplant�s�nda bunun 
sa� lanabilece� i). 

·  Ankete kat�lan STK’lar�n mali yap�lar�na yeterli deniyor olmas�n�n bu STK’lar�n 
mali sorunlar� olmad�� � anlam�na gelmemesi; “yeterli” deniyor olmas�n�n 
nedeninin daha fazla kaynak imkan� olmamas�yla ilgili oldu� u, �stanbul’da 
eldeki kaynak imkanlar�n�n önemli k�sm�n�n kullan�m�n�n “yeterli” oldu� u 
belirtilmi� tir (Türkiye ortalamas�n�n üzerinde “yeterli”  anlam�nda). 

·  STK’lar aras�nda konfederasyon kurulmas� (platform ve güç birli� i olu� umlar� 
d�� �nda)  sivil toplumun do� as�na ayk�r�d�r. 

·  Uluslararas� etkile� imin s�n�rl� ç�kmas�; yurtd�� �ndan al�nan fonlar baz� 
durumlarda STK’lara etkile� im getirmemektedir. 

·  AB fonlar�n�n ne derece olumlu oldu� u konusunun tart�� mal�d�r (bir çok STK 
AB fonlar�n� takip etmekten kendi faaliyetlerine yo� unla� am�yor). 

 
�kinci olarak sivil toplumun içinde bulundu� u ortamla ilintili � u konulara de� inilmi � tir: 
 
·  Devlet-STK ili� kisi konu� uldu� unda bu ili� ki her zaman bir i� birli � i anlam�nda 

kullan�lmamaktad�r, buna dikkat çekilmesi gerekmektedir. 
·  Devletin k�s�tlay�c� rolü sivil toplumun üzerinde olumsuz anlamda etkili olmaktad�r. 
·  Mevzuat�n ve tescil i� lemlerinin kat�l�mc�lar�n ço� u taraf�ndan göreceli olarak az sorunlu 

ve makul bulunmas� di� er baz� kat�l�mc�lar taraf�ndan ilginç (“gerçe� i pek yans�tmayan”) 
bir sonuç olarak de� erlendirilmi� tir. Ancak bu i� lemlerin son y�llarda basitle� tirildi � i 
gerçe� i de vurgulanm�� t�r. 

·  Vak�flar için tescil i� lemlerinin zor ve pahal� oldu� u ifade edilmi� tir. 
 
Üçüncü olarak sivil toplumun de� erleri boyutu üzerine a� a� �daki  konularda de� erlendirmeler 
yap�lm�� t�r: 
 
·  Demokrasi de� erleri ile ilgili sonuçlar ile di� er bulgular aras�nda çeli� ki var gibi 

görünmektedir. STK’lar�n bu konudaki uygulamalar� soruldu� unda, “STK’larda 
demokrasinin olmas� iyi olur” gibi bir anlay�� �n ortaya ç�kt�� � anla� �lmaktad�r. Bu noktada, 
baz� kat�l�mc�lar bu de� er sorular�n�n yanl��  anla� �lma ihtimalinin oldu� unu 
vurgulam�� lard�r. 

·  STK ve ST kavramlar�n�n farkl� kullan�mlar�nda, farkl� sorular içinde, farkl� alg�lamalar 
olabilece� i ve bunun da verilen yan�tlar� etkileyebilece� i öne sürülmü� tür. 
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Son olarak sivil toplumun etki boyutu için � u noktalara vurgu yap�lm�� t�r: 
 
·  Etki bölümündeki sorular�n yanl��  anla� �lm��  olma ihtimali vard�r; “etkisi var m�d�r?” 

yoksa “olmal� m�d�r?” anlam�nda bir ikilem ile yan�t verilmi�  olabilir. 
·  Bu bölümde “Sivil toplum çal�� �rsa yapar” bak��  aç�s�n�n ortaya ç�km��  oldu� u 

ç�karsamas�n�n yap�labilece� i ileri sürülmü� tür. 
·  Zaman içinde ülkede meydana gelen farkl� geli� im süreçleri pozitif bir etki yaratmakta ve 

insanlar� etkilemektedir. Bu süreç de kendi içinde sivil toplumun etkin olmas� aç�s�ndan 
çok etkilidir. 
 

Anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi için yukar�daki konular d�� �nda, özellikle STK’lar�n 
çal�� malar� için mali kaynak bulmalar� ile ilgili olarak devlet/kamu  ve özel sektör fonlar�na 
yönelik bak��  aç�lar� tart�� �lm�� t�r. Bu çerçevede öne sürülen en belirgin görü� ler � öyledir: 
 

·  STK’n�n maddi anlamda ba� �ms�z olup olmamas� faaliyetlerinin etkisini nas�l 
etkilemektedir? Ayr�nt�lar�n anla� �lmas� için bununla ilgili kar� �la� t�rmal� bir soru 
olmas� gereklidir. 

·  Kamu fonlar�ndan yararlanan STK’lar etkinliklerinden ziyade,  tuttuklar� 
muhasebeden hesap veriyor olmal�d�rlar. Aslen, kamunun fon ay�rmas� gerekmektedir. 
� irketler ba� ��  verdiklerinde, kendi logolar�n�n gösterilmesini istemektedirler. Devlet 
kayna� �ndan faydalanmak, devletin hizmetine girmek gibi görünmekte ve ku� kuya 
sebep olmaktad�r. 

·  Devletten fon almak STK türleri içinde hizmet veren kurumlar için daha az sorunlu, 
ama savunuculuk yapanlar için daha zor bir alan olarak belirmektedir. 

·  Sivil toplumun haklar edinme konusunda devletle olan mücadelesi sorunludur. Bu 
konuyla ilgili ankette soru olmal�d�r. 

·  Kamu kaynaklar�ndan sivil giri� imler ve halk hareketleri faydalanmal�d�r. Aksi 
taktirde, STK’lar � irket ba� �� lar�na ba� �ml� hale gelebilir. “Kamudan kaynak alan, 
kamunun adam� olur” anlay�� � yayg�n ve yanl��  bir anlay�� t�r. 

·  Bu tip bir ili� ki için devletin � effaf olmas� ve otoriter yap�s�ndan kurtulmas� gereklidir. 
 
Sivil toplumda yolsuzluklar konusu da soru ka� �d� üzerinde tart�� maya aç�k bir alan olarak 
belirmi� tir. Burada sivil toplum içerisinde yolsuzluk vakalar�n�n ço� unun “çal�� an�n maa� �n� 
az gösterip az vergi vermek” olgusu � eklinde görülebilece� i örne� i verilmi� tir. Bu da bu 
vergilerin yüksek olmas� nedeniyle  STK’lar�n usulsüzlük yapmak zorunda kalmalar� � eklinde 
yorumlanm�� t�r. Ayr�ca anket uygulamas� içinde öne ç�kan ve odak grup çal�� mas�nda da 
vurgulanan somut ST çal�� malar�na ve uygulamalar�na verilen örneklerden söz edilmelidir.  
 
Sivil toplumun farkl� bölümlerini temsil eden kurulu� lar�n ortak bir konu çerçevesinde bir 
araya gelerek kurduklar� birlik/a�  veya koalisyon örnekleri olarak sözü edilenler: 

·  Alevi örgütlenmelerini bir araya getiren � emsiye örgütler 
·  Tüketici örgütlenmelerini bir araya getiren � emsiye örgütlerler 
·  �stanbul çevre konseyi 
·  Geneti� i De� i� tirilmi �  Organizmalar (GDO)’ a hay�r platformu 
·  Gökkafes’in y�k�lmas� için bir araya gelen STK’lar 
·  Ba� örtüsü sorununun çözülmesi için yap�lan i� birli � i  
·  Irak i� galini protesto etmek için kurulan birliktelikler 

 
Devletin sivil topluma  müdahalesine örnekler: 

·  28 � ubat sürecinde müdahaleler, devlet hassasiyetinin artt�� � dönemlerde, ihtilal 
dönemi...v.b. 
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Demokrasi’yi ilerletmeye yönelik kampanya örnekleri: 

·  Türk Ceza Kanunu (TCK) 312. yasas�na kar� � kampanya 
·  Türban özgürlü� ü 
·  Güney Do� u kökenli vak�flar�n çabalar� 
·  Az�nl�k vak�flar�n�n çabalar� 
·  Sava� a hay�r kampanyalar� 

 
Devletin � effafl� � �n� sa� lamaya yönelik kampanyalar: 

·  TESEV’in çal�� malar� 
 
Ho� görüyü geli� tirmeye  yönelik kampanyalara örnekler: 

·  Hac� Bekta�  Veli etkinlikleri 
 
� iddetten kaç�nma ve çat�� malar�n bar�� ç�l yollardan çözümüne yönelik kampanyalara 
örnekler: 

·  Küresel güç kullan�m�na kar� � eylemler (NATO zirvesi s�ras�nda) 
·  Umut Vakf� 
·  Sava� a hay�r kampanyalar� 

 
Yoksullukla mücadeleye yönelik olu� turulan kampanyalara örnekler: 

·  Tüketici derneklerinin çabalar� (köprü ücretleri vs.) 
·  Kamu ve i� çi sendikalar�n�n yapt�� � ara� t�rma çal�� malar� 
·  Yard�m kurulu� lar�n�n çal�� malar� 
·  Deniz Feneri Derne� inin çal�� malar� 

 
Çevresel sürdürülebilirli� e  yönelik ST kampanyalar�na örnekler: 

·  Greenpeace’in yapm��  oldu� u çal�� malar 
·  Yöre insanlar�n�n tepkileri (Bergama, Akkuyu) 
·  Atlas dergisinin birkaç etkinli� i 

 
STK’lar�n devletin kamu hizmetleri sa� lamas� için yapt�� � lobi etkinliklerine örnekler: 

·  Hastalar�n özel hastanelerde tedavi görmeleri 
·  Özel e� itimin yayg�nla� mas� 
·  Üniversite reformu 
·  TESEV’in çal�� malar� 

 
STK’lar�n halka hizmet vermesi ile ilgili örnekler: 

·  Türkiye E� itim Gönüllüleri Vakf� (TEGV) – e� itime katk� kampanyas� ve okul 
yapt�r�lmas� 

·  Türk Kalp Vakf� – kalp taramas� 
·  Göz Nuru – göz taramas� 
·  Anne Çocuk E� itim Vakf� (AÇEV) okuma-yazma kurslar� 

 
5. Sivil Toplumun De� erlendirilmesi 
 
�stanbul Dan�� ma Toplant�s�n�n bu bölümünde yap�lan grup çal�� malar� içerisinde bir yandan 
Türkiye’de sivil toplumun irdelemeye çal�� t�� �m�z dört farkl� boyutunun --- di� er bir 
söyleyi� le STEP’e temel olan karonun (yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar�) --- güçlü ve 
güçsüz yanlar� tart�� �lm�� , di� er yandan ise ilgili çözüm önerileri ortaya konmu� tur. Bu 
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çal�� ma bir grup kat�l�mc�n�n sivil toplumun yap� ve ortam boyutlar�n�, di� er bir grup 
kat�l�mc�n�n da de� er ve etki boyutlar�n� ele almas� ile gerçekle� tirilmi � tir. 
 
Sivil toplumun yap�s� boyutunda ortaya ç�kan görü� ler � öyledir: 

·  Sivil topluma kat�l�m�n az oldu� u ve insanlar�n fazla kat�lmad�� � sonucuna var�lm�� , 
bu konuda e� itim verilmesi, hatta bunun çocuklara yönelik olmas� fikri önerilmi� tir. 

·  Vatanda�  kat�l�m�n�n derinli� inin pek belli olmad�� �, bunu ölçmek için bir ölçünün 
olmad�� �, fakat bunun özendirilmesi gerekti� i vurgulanm�� t�r. Bu konuda, 

- Medyan�n ve bas�n�n konuya yer vermesi gereklili� i, 
- Sivil topluma gönüllü kat�l�m�n özendirilmesinin önemi, 
- Kad�nlar�n rolünün artt�r�lmas�, devletin ve polisin de bu konuda e� itim 

görmesinin gereklili� i, 
- STK’lar aras� bilgi ak�� � olmas�, kurulu� lar aras� etkile� im ve ileti� im 

güçlendirilmesi noktalar� vurgulanm�� t�r. 
·  Sivil toplumda kat�l�m e� itli � i olmamas� konusu öne ç�km�� t�r. K�s�tlay�c� unsurlar�n 

varl�� �ndan bahsedilmi� tir. Devletin de bu konuda reform içeren bir çabaya girmesinin 
önemi vurgulanm�� t�r. Bu konuda kamusal ho� görü de önemli rol oynamaktad�r. 
Kad�nlara ve dezavantajl� gruplara daha fazla � ans verilmesi önemlidir, hatta pozitif 
ayr�mc�l�k gereklidir. K�rsal kesimle daha esnek ili� kiler kurulmal�d�r, bu a� lar yoluyla 
olabilir. K�rsal kesim için STK çal�� malar� zor olabilir, iyi örgütlenmeler kullan�labilir. 
Yerel medya e� itilmelidir. 

·  Organizasyon düzeyinde, STK’lar�n ço� u federasyon � emsiyesi alt�nda de� ildir. Spor 
federasyonu ve engelliler ile ilgili olanlar d�� �nda fazla yoktur. Bir � emsiye alt�nda güç 
birli � ine gidilmesi ve dünyada var olan önemli örneklerin de incelenmesi gereklidir. 
Spor federasyonlar� sivil toplum say�lamaz. 

·  Sivil toplum aktörleri aras� ili� kiler aç�s�ndan geli� im sa� lamak amaçl� projeler 
geli� tirilmeli, bu konuda altyap� olu� turulmal�, yap�c� denetim olmal�, kötü � eyler 
ele� tirilmeli, yap�c� eylemler desteklenmelidir.  

·  Kaynaklar aç�s�ndan bak�ld�� �nda, � irketler ve uluslararas� topluluklar kullan�lmal�, 
vatanda�  katk� için bilgilendirilmelidir. Kaynaklar yeterli olmamaktad�r. 

 
Sivil toplumu i� levini sürdürdü� ü ortam ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 
 

·  Siyasi ortam olarak s�n�rlamalar çok güçlüdür ve bu s�n�rlamalardan dolay� STK’lar�n 
faaliyetleri k�s�tl� kalmaktad�r. Ka� �t üzerinde fikir özgürlü� ü olsa da, bu uygulamaya 
pek fazla yans�mamaktad�r. Kamuda yüksek oranda yolsuzluk vard�r. Devlet STK ile 
ilgili harcamalara az para ay�rmaktad�r. Halk�n kendi haklar�n�n bilincinde de� ildir. Bu 
noktada, halk� bilinçlendirmek ve somut durumlar yaratmak gerekmektedir. Bas�n 
özgürlü� ü yaln�zca ka� �t üzerinde güvence alt�na al�nm�� t�r. Halk�n bilinçlendirilmesi 
somut bir öneri olarak ortaya ç�kmaktad�r. 

·  Sosyolojik ko� ullar çerçevesinde, baz� sosyal-kültürel ko� ullar (yo� un k�rsal kesim, 
h�zl� kentle� me, ilgili siyasi sorunlar, vs.) STK’lar�n etkin i� leyi� ine engel te� kil 
etmektedir. Ekonomik sorunlar bu sorunlara katk�da bulunmaktad�r. Bu noktadan 
bak�nca i� sizli� in de giderilmesi gerekmektedir. Öte yandan, sosyal-kültürel aç�dan 
ho� görü yüksek olmakla beraber azalmaktad�r; bir de güven problemi vard�r. Bu 
sorunlar� a� mak için STK’lar�n etkile� imlerini geli� tirmeleri gerekmektedir. 

·  Sivil toplumla ilgili yasal mevzuat de� i� tirilece� i zaman STK’lara ba� vurulmal� ve 
STK’lar vergiden tamamen muaf tutulmal�d�r. Fakat  bürokrasi bunu engellemektedir. 
Ba� �� lar, ba� �� ta bulunan ki� ilerin veya � irketlerin vergisinden dü� ülmelidir. STK’lar 
devletten ba� �ms�z kalmal�d�r. Devletin STK’lara kaynak aktar�m� yapmas� 
gerekmektedir. Özel sektörün deste� i yetersiz ve kapsam� dard�r. Yeni yasalar ile 
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belirli bir ilerleme sa� alanm��  olsa bile bundan sonra yap�lacak yeni yasal 
düzenlemelere ihtiyaç vard�r.  

 
Sivil toplumun de� erleri ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 

·  Üye kavram� yerine “mensup” kavram� olmal�d�r, hatta mensup kavram� alt�nda da 
“üyeler”, “faydalananlar” gibi gruplar olmal�d�r. Sivil toplum içinde demokrasi 
nosyonu ileri düzeyde de� ildir; demokrasinin uygulanmas�nda bir geri kal�nm�� l�k söz 
konusudur. Demokrasiyle ilgili faaliyetler yeterli olsa da bu faaliyetler çok s�n�rl� 
kalmaktad�r. 

·  Sivil toplum içerisindeki yolsuzluklar genelde ki� iseldir ve sivil toplum içindeki küçük 
bir gruba mahsustur.  

·  Ho� görü konusunda farkl� görü� ler tart�� �labilmektedir ancak ho� görü konusunun bir 
sorunsal olarak sivil topluma yans�mas� s�n�rl� kalmaktad�r. Bu konuda çaba olsa da bu 
çabalar�n etkisi s�n�rl�d�r. 

·  Sivil toplum içerisinde � iddet kullan�m� konusu çerçevesinde sorunlar�n � iddet 
kullanmadan çözülmesine destek yayg�nd�r. Fakat bu konuda da deste� in art�r�lmas�na 
ihtiyaç vard�r. 

·  Toplumsal e� itlik temelinde sivil toplumda kad�nlar yeterli ölçüde yer 
alamamaktad�rlar. Kad�nlara bu bilgi verilememekte ya da kad�nlar sivil toplumda yer 
almay� tercih etmemektedirler. Sivil toplumda kad�n-erkek e� itli � i politikalar� ve 
uygulamalar� çok s�n�rl�d�r. Bu çerçevede te� vik ve çabalar da bulunmaktad�r. 

·  Yoksullukla mücadelede STK’lar�n tutumu aç�s�ndan bak�ld�� �nda; konu ço� unlukla 
bireylere yard�m etmek olarak alg�lanmaktad�r. Köklü çözüm mekanizmalar� 
geli� tirme çabalar� yeterli olamamaktad�r. 

·  Sivil toplumun çevre konusunda da çal�� malar� vard�r, ancak genelde bu çal�� malar 
s�n�rl� olarak de� erlendirilebilir. 

 
Sivil toplumun çe� itli alanlarda uygulamalar� etkilemesi ba� lam�nda ortaya ç�kan görü� ler ise 
� öyledir: 
 

·  Genelde sivil toplumun Türkiye’de etkili ve önemli bir aktör konumuna gelmekte 
oldu� u ileri sürülebilir. 

·  Sivil toplumun sosyal politikalar� etkileme çabas� ve bu konuda etki yaratma 
kapasitesi s�n�rl�d�r. 

·  Ulusal bütçe olu� turulmas�nda sivil toplumun etkisi neredeyse hiç bulunmamaktad�r. 
·  Devletin hesap verebilirli� inin ve � effafl�� �n sa� lanmas�nda sivil toplumun etkisi yok 

denecek kadar s�n�rl�d�r.  
·  Toplumsal ihtiyaçlara cevap verme konusunda sivil toplum aktif ve ba� ar�l�d�r. Sivil 

toplum halk�n güvenini kazanm��  durumdad�r ve siyasi bak�mdan da güçlüdür 
·  Sivil toplumun vatanda� � bilgilendirme çabalar� vard�r ancak bu çabalar yetersiz 

kalmaktad�r. Kolektif hareketler için kapasite olu� turma çabalar� oldukça s�n�rl�d�r. 
Marjinalize olmu�  ki� ilerle ilgili olarak STK’larca gösterilen ve olumlu etkisi olan 
çabalar mevcuttur. Kad�nlar�n konumlar�n�n güçlendirilmesi aç�s�ndan da çabalar 
vard�r, ancak kad�nlar�n kendilerinin  bu konuya verdikleri yan�tlar k�s�tl�d�r. 
Toplumsal sermaye olu� umu konusunda STK’lar�n olumlu katk�s� vard�r. Sivil 
toplumda bireylerin bir araya gelmesinin kendisi sermaye olu� umuna bir katk�d�r. 

·  Toplumsal ihtiyaçlar�n kar� �lanmas�nda, özellikle yoksul ve haklar� savunulamayan 
insanlar�n ihtiyaçlar�n�n kar� �lanmas�nda, sivil toplumun olumlu katk�lar� oldu� u bir 
gerçektir. Örne� in, devlet hizmetleri konusunda lobi çal�� mas� yap�lmas� ya da acil 
ihtiyaçlar�n do� rudan kar� �lanmas� konular�nda olumlu giri� imler bulunmaktad�r. 
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� stanbul Dan��ma Grubu toplant�s� sonras�nda yukar�da yans�t�lan ayr�nt�l� 
de� erlendirmelerin d�� �nda üç temel sonuç ç�karmak mümkündür:  
 

·  Kat�l�mc�lar için sivil toplum alan�n� soyut bir tan�mla ifade etmek hem zor, hem de 
i� levsel olmayan bir süreç olarak görülmü� tür. Sivil toplumun tan�m�n�n somut ve 
tarihsellik içeren bir ba� lamda ele al�nmas� gereklili� i öne ç�kar�lm�� t�r. Ayn� 
çerçevede, sivil toplum alan�n�n birbirine benzemeyen (türde�  olmayan) aktörleri ve 
süreçleri içerebilece� i kan�s�na var�lm�� t�r. Özetle, Türkiye’de (ya da herhangi bir 
ülkede) sivil toplumu anlaman�n en temel yolunun onu tarihsel ve toplumsal 
ba� lam�na yerle� tirerek incelemek oldu� u sonucuna var�lm�� t�r.  

·  STEP’in ilk iki temel boyutu olan “sivil toplumun yap�s�” ve “sivil toplumun i� levini 
sürdürdü� ü ortam” aç�s�ndan bak�ld�� �nda, kat�l�mc�lar bu iki boyut çerçevesinde, 
özelde Türkiye’de, genelde ise �stanbul’da sivil toplumun ciddi olumsuzluklar ta� �d�� � 
ve zay�fl�klar� oldu� u sonucuna varm�� lard�r. Di� er iki temel boyut, “sivil toplumun 
de� erleri” ve “sivil toplumun etkinli� i” aç�s�ndan bak�ld�� �nda ise, özellikle son be� -
on y�l içinde hem ülke genelinde hem de �stanbul’da bu alanlarda sivil toplumun ciddi 
geli� imler kaydetti� i vurgulanm�� t�r. Bu tespitten yola ç�karak önümüzdeki y�llar 
içerisinde sivil toplumun daha da geli� mesinin öncelikle “yap�s�” ve “ortam�” 
ba� lam�nda sa� layaca� � ilerlemelerle mümkün olabilece� i söylenebilir. Bu iki boyutta 
kaydedilecek ilerlemenin di� er iki boyutta kaydedilen ilerlemeye kar� � daha kolay 
olaca� � dü� ünüldü� ünde, Türkiye’de sivil toplumun önünde üstesinden gelinebilecek 
güçlükler oldu� unu varsaymak mümkündür. 

·   Merkez-çevre ikileminin Türkiye’deki sivil toplum için de bir sorunsal olarak 
belirdi� i dü� ünüldü� ünde, �stanbul toplant�s� kat�l�mc�lar� kendilerinin merkezi temsil 
etti� ini ve Anadolu’daki sivil toplumun çok daha farkl� özellikleri oldu� unu ifade 
etmi� lerdir. Di� er bir deyi� le, kat�l�mc�lar�n öngördü� ü nokta, �stanbul merkezi 
d�� �ndaki sivil toplumun yap�s�, ortam�, de� erleri ve etkisi anlam�nda göreceli daha az 
geli� mi�  oldu� udur. 

 
6. Toplant� sonunda doldurulan anket sonuçlar�:  
 
Toplant� sonunda kat�l�mc�lar�n ço� u bu toplant�n�n � u üç aç�dan faydal� oldu� unu ifade 
etmi� lerdir: (a) bir beyin f�rt�nas� içinde sivil toplum konular�n�n bütün ayr�nt�lar�yla 
konu� ulmas�n�n sa� lanmas�, (b) sivil toplum alan�nda farkl� i� ler yapan aktörlerin bir araya 
getirilerek bir ileti� imin sa� lanmas� ve (c) bu aktörler için sivil toplum üzerine “e� itici” 
olmas�. 
 
CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Uygulamas� 

 
Size göre, Sivil Toplum Endeksi’nin Türkiye’de uygulanmas� ülkemiz için ne kadar yararl� 
olacakt�r? 
 

·  Hiç yararl� de� il –  
·  Pek yararl� de� il –  
·  Biraz yararl� – 4 ki� i 
·  Yararl� – 1 ki� i 
·  Çok yararl� – 5 ki� i 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda ne tür zorluklar ortaya ç�kabilece� ini 
dü� ünüyorsunuz? Bu zorluklar�n üstesinden nas�l gelinebilir? 
 

·  Farkl� tecrübe seviyelerinden insanlar�n kat�l�m� sonuçlar� etkileyecektir. 
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·  Daha bilinçli kat�l�mc�lar�n yer almas� sa� lanmal�d�r (iki grup-daha 
tecrübeli/tecrübesiz ele al�nabilir). 

·  Sürece kat�lanlar�n (a)Türkiye’de sivil topluma “yukar�dan”, “makro bir 
perspektif” ile bakabilmelerini sa� lamak; (b)“kendi kurumlar�n�n içine s�k�� �p 
kalmalar� iki önemli engeldir. 

·  STK’lar i� birli � i konusunda isteksiz olabilirler. STK’lar�n bir araya getirilerek 
birbirlerini tan�malar� ile zorluklar�n üstesinden gelinebilir. 

·  S�n�rl� say�da kurumun kat�l�m�n�n olmas� durumunda STK’lar genelin 
sorunlar�n� yans�tmayabilir. Bunun için STK’lar�n listesinin ç�kar�l�p bu yönlü 
dü� ünce ve görü� leri al�narak genelin görü� ü yans�t�lm��  olunabilir. 

·  Sivil toplumun bütünüyle temsili olmas� ve görü� lerinin gerçekçi bir � ekilde 
yans�mas� gerekmektedir. 

·  Say�salla� t�rma hedefi güçtür; gerçekçi de� ildir. 
·  Özellikle bölge dan�� ma kurullar�n�n tespiti önemli bir handikap gibi 

durmaktad�r. Temsil konusundaki bu nokta a� �l�rsa olumlu sonuçlar ortaya 
ç�kabilir. 

·  Tan�mlar ve alg�lamalar üzerinde farkl�l�klar sonuçlar� etkileyebilir (mi?). 
 
Proje Ekibine, Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas� için hangi tavsiyelerde 
bulunabilirsiniz? 
 

·  ST-STK fark� vurgulanabilir mi? 
·  Daha geni�  temsilci STK yelpazesi olu� turulmas�, kavramlar�n daha net 

tan�mlanmas�, formdaki çevirilerin daha Türkçe, daha anla� �l�r hale getirilmesi. 
·  STK’lar�n listesinin ç�kar�l�p genelin sorunlar� hakk�nda dü� ünce ve görü� leri 

al�narak genelin görü� ü yans�t�lm��  olabilir. 
·  Farkl� STK’lar bir araya getirilerek çözüm ortam� yarat�labilir. 
·  Dört boyuttaki alt boyutlarda rakamsal sorular hakk�nda önceden çal�� ma 

yap�lmas� ve bölgesel toplant�larda payla� �lmas�. 
·  Kat�l�mc�lar, ara� t�rma sürecinin tamam�nda bulunmaya zaman ay�rmal�lar. 

Kat�l�mc�lar�n daha iyi yönetilmesi sa� lanabilir; etkin kolayla� t�rma 
gerekebilir. 

·  Bütün kesimleri temsil edecek örnekler bulunmal�d�r; önyarg�l� 
davran�lmamal�d�r. 

 
Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�’n�n oynayaca� � 
role dair ne tür beklentileriniz var? 
 

·  Foto� raf�m�z� görmek. 
·  Temsil konusunda göreceli ba� ar�, sonuçlar� olumlu etkileyecektir. 
·  Çal�� man�n netle� tirilmesinde katk�s� olur. 
·  Farkl� dü� ünceleri yans�taca� �ndan, fikir çe� itlili � ini gösterece� inden ve 

Türkiye’deki gerçekçi tabloyu verece� inden çok iyi olacak. 
·  Genel olarak fikir zenginli� i katabilir; bulgular ve veriler hakk�nda sa� lama 

f�rsat� verebilir. Onun d�� �nda somut bir katk�s� olabilece� ine dair � üphelerim 
var. Bu aç�dan kat�l�mc� bir süreç olmas� ise ara� t�rman�n me� rulu� u için 
önemlidir. 

·  Birle� tiricilik, sorunlar�n tespiti ve çözümünde fayda. 
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·  Olumlu dü� ünüyorum. Bölgeler aras� deneyimler, görü� ler ve öneriler olumlu 
olacakt�r. 

·  Yararl� olaca� �n� dü� ünüyorum. Farkl� co� rafi ve kültürel görü� leri 
yans�tacakt�r. 

·  Proje yürütücülerinin zihnini açabiliriz. 
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Bölgesel Dan��ma Toplant�s�n� nas�l de� erlendirirdiniz? 
·  �yi - 6 ki� i  
·  Orta - 1 ki� i 
·  3 ki� i yan�t vermemi�  

 
Kolayla� t�r�c�l�k 

·  Mükemmel - 1 ki� i 
·  �yi - 7 ki� i  
·  Orta - 1 ki� i  
·  1 ki� i yan�t vermemi�  
 

Tart��ma 
·  Mükemmel - 2 ki� i 
·  �yi - 5 ki� i 
·  Orta - 2 ki� i  
·  1 ki� i yan�t vermemi�  

 
Getiriler 

·  Mükemmel - 1 ki� i 
·  �yi - 6 ki� i 
·  Orta - 2 ki� i  
·  1 ki� i yan�t vermemi�  

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini en faydal� buldunuz? 

 
·  Bütün bölümlerini. 
·  Her iki bölümü de faydal� gördüm. 
·  �kinci bölümü daha yararl� buldum. Ama yine kolayla� t�r�c� olmas� zaman�n iyi 

de� erlendirilmesi aç�s�ndan olumlu sonuçlar do� uracakt�r. 
·  Sabah yap�lan genel tart�� ma. 
·  1. ve 2. bölüm genel olarak faydal�yd�. 
·  Giri�  bölümü ve son bölüm. 
·  Grup çal�� mas� (Ahmet Hoca gruplar�n gidi� at�na müdahale edebilir. Öneri 

konu� amad�k mesela.). 
·  Sabah program�, tan�t�m. 
·  Sivil toplum tan�m� tart��mas�n� ilginç buldum. 

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini pek faydal� bulmad�n�z? 
 

·  Anketlerin sonuçlar�n�n aktar�ld�� � bölüm anla� �l�r de� ildi. STK’lar� say�sal 
olarak ifade etmeyi hedefleyen bir çal�� man�n bütün anket yan�tlar�n� say� ve 
grafik ile ifade etmesini beklerdim. 

·  Çal�� ma bölümü çok daha iyi yap�land�r�labilirdi. Tart�� malar bir çok konu ve 
detay üzerine k�sa zaman içinde yap�ld� ve yüzeysel kald�. Bir nevi bol keseden 
att�k! Belki de rakamsal bilgiler daha çok kullan�labilir ve yorumlanabilir. 

·  Tümüyle faydal�yd�. 
·  �lk bölümdeki sivil toplum tan�mlamas� zaman kaybettirdi. 
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Sizce, Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s�, sivil toplum payda� lar�n� temsil ediyor mu? 
Kurulda temsil edilmedi� ini dü�ündü� ünüz önemli sektörler/bölgeler/görü� ler var m�? 
 

·  K�smen ediyor. Kad�n, gençler ve hem� eri dernekleri olabilir. 
·  Hem� eri dernekleri, siyasi partiler, sendikalar. 
·  Sendikalar ve meslek odalar� yoktu. 
·  K�smen. 
·  Engelliler, az�nl�k gruplar� bulunmal�; kad�n etkinli� i artt�r�lmal�. 
·  Kad�n dernekleri, gençlik dernekleri, az�nl�klar temsil edilmedi. Ya da yeterli 

de� ildi. 
·  Hay�r, daha iyi bir temsiliyet, daha küçük birkaç grup dahilinde gerçekle� ebilir. 

Gruplar tecrübe düzeyinde ayr�labilir. 
·  Genel olarak ediyor; burada mükemmeliyetçi bir temsil yakalamak zaten 

gerçekçi olmaz, ayr�ca davet edilip de gelmeyenlerin oldu� u göz önüne 
al�nmal�. 

·  Kültür-sanat, kad�n haklar�, insan haklar�, çocuk/e� itim, sendikalar yoktu. 
 
Bir sonraki Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s� için toplant�y� düzenleyenlere ve 
kolayla� t�r�c�l� � �n� üstlenenlere iletmek istedi� iniz tavsiyeleriniz varsa lütfen belirtiniz. 
 

·  Te� ekkürler ve ba� ar�lar. 
·  Te� ekkür ederim. 
·  Kolay gelsin. 
·  Sorulara kar� � çal�� ma dokümanlar�n�n haz�r bulundurulmas�. 
·  Kat�l�m daha geni�  tutulabilir. 
·  Eldeki bilgileri payla� abiliriz, son 2003-04 istatistikleri payla� �lsa o zaman 

fayda olabilir. Ki� ilerin toplant�y� terk etmesi motivasyonu azalt�yor. �kinci 
bölümde dört gruba ayr�lmam�z daha iyi olurdu. 

·  Ö� leden sonraki çal�� ma daha iyi yap�land�r�lmal�. 
·  Daha ak�c� ve hedeflerin daha net olarak tan�mlanmas�. 
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Diyarbak�r, 18 Mart 2005 
 
1. Giri�  
 
STEP Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� çerçevesinde 18 Mart 2005 tarihinde Diyarbak�r’da 
(Dedeman Otel’de) düzenlenen odak grup çal�� mas�n� STEP ekibinden Ahmet �çduygu, Sevda 
K�l�çalp ve Müge Dane yürütmü� tür. Bu toplant� ve anket çal�� mas� için  9 Mart – 16 Mart 
2005 tarihleri aras�nda farkl� çal�� ma alanlar�ndan 30 ki� i ile irtibata geçilmi� ; ankete yan�t 
vermeyi ve dan�� ma toplant�s�na kat�lmay� kabul eden 16 ki� iye anket uygulanm�� t�r. 16 Mart 
tarihinden sonra veri analizleri bitiminde anket uygulanmad�� � halde toplant�ya davet edilen 
11 ki� iden 7’si toplant�ya kat�lm�� t�r. Toplant� 20 kat�l�mc� ile gerçekle� mi� tir. Bu ki� iler 
� unlard�r: 

- Ahmet Kalpak (Göçder, Diyarbak�r) 
- Ayten Tekay (KAMER, Diyarbak�r) 
- Bedrettin Karabo� a (GÜNS�AD, Mardin) 
- Dursun Özdo� an (Göç-der) 
- Eyüp Fidan (Diyarbak�r Dernekler � l Müdürlü� ü) 
- Handan Co� kun (Diyarbak�r Büyük� ehir Belediyesi Kad�n Merkezi) 
- Hasan Y�ld�z (Mardin Gençlik ve Kültür Evi, Mardin) 
- �brahim Emiro� lu (Türkiye Yazarlar Birli� i � anl�urfa � ubesi., � anl�urfa) 
- Lezgin Yalç�n (Diyarbak�r Ticaret ve Sanayi Odas�, Diyarbak�r) 
- Mahsuni Karaman, Göç-der, Diyarbak�r) 
- Medeni Alpkaya (E� itim-Sen, Diyarbak�r) 
- Mehmet Saraç (Diyarbak�r Dernekler � l Müdürlü� ü) 
- Melike Co� kun (Diyarbak�r Sanat Merkezi, Diyarbak�r)  
- Narin Bulut (NuBenSa, Batman) 
- Nesip Y�ld�r�m (Mazlum-der) 
- Niyazi Aslan (CEM Cumhuriyetçi E� itim ve Kültür Merkezi, Ad�yaman) 
- Rukiye Özmarasal� (Malatya Yerel Gündem 21, Malatya) 
- Saadet Becerikli (�HD- Batman � ubesi, Batman) 
- Sezgin Tanr�kulu (Diyarbak�r Barosu, Diyarbak�r) 
- Zeynep Kaya (Diyarbak�r Çevre Gönüllüleri Derne� i, Diyarbak�r) 

 
2. Sivil Toplum Nedir? 
 
“Sivil toplum”un kavramsal olarak irdelenmeye çal�� �ld�� � bu bölümde ilk olarak kat�l�mc�lara 
sivil toplumun onlara hangi kavramlar� ça� r�� t�rd�� � sorusu sorulmu� , ikinci olarak da proje 
kapsam�nda önceden belirlenmi�  olan sivil toplum tan�m� tart�� maya aç�lm�� t�r. 
 
Kat�l�mc�lara “sivil toplum” kavram�n�n ça� r�� t�rd�� � di� er kavramlar soruldu� unda � u 
cevaplar elde edilmi� tir: “Sivil insan, Gönüllülük, Kat�l�mc�l�k, Demokrasi, Dayan�� ma, Güç 
birli � i, E� itim,Ya� am,Üretim, Sürdürülebilirlik, Devlete kar� � olma, Muhalefet, Duyarl�l�k, 
Özveri, � effafl�k, Sinerji, Payla� �m, Mücadele, � leti� im, Özgürlük, Belirleyicilik” . An�lan bu 
kavramlar sivil toplumun bir yandan “bireylerin bir amaç için (dayan�� ma, güç birli� i, 
belirleyicilik) gönüllü etkinlik içine girmesi” olgusunu, di� er yandan ise bu etkinli� in “hizmet 
(e� itim, üretim, sürdürülebilirlik), mücadele, muhalefet etmek” gibi yanlar� oldu� unu 
vurgulam�� t�r. Ayr�ca bu etkinli� in “kat�l�mc�l�k, demokrasi, duyarl�l�k, dayan�� ma, payla� �m, 
ileti� im, � effafl�k” gibi boyutlar�n�n varl�� � ortaya konulmu� tur. Bu vurgulamalarla sivil 
toplumun “etkinlik” ve “de� er” boyutlar�n�n daha çok öne ç�kar�ld�� � görülmü� tür. 
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Toplant�da sivil toplum kavram�n�n tan�m�n�n tart�� �ld�� � ikinci a� amada STEP’in önermi�  
oldu� u sivil toplum tan�m� ba� lam�nda --- “insanlar�n ortak yararlar�n� geli� tirmek için bir 
araya geldikleri aile, devlet ve piyasa d�� �nda kalan alan”--- iki temel çizgide  
yo� unla� �lm�� t�r. �lk tart�� ma çizgisi tan�mda yer alan “insanlar�n ortak yararlar� için bir araya 
gelmeleri” ifadesi üzerinedir. Burada öncelikle “insanlar�n bireysel amaçlar� ya da ç�karlar� 
için de bir araya gelebilecekleri ve bunun da sivil toplumun temelini olu� turabilece� i”, “sivil 
toplumun bireysel ç�karlar� ortakla� t�ran ya da toplumsalla� t�ran bir rol oynad�� �” görü� leri 
ifade edilmi� tir. Ancak kar� � tez olarak “bireysel ç�kar�n insan�n yaln�zca kendini dü� ünmesi” 
ve böylece “güçlü olan bireylerin kendi ç�karlar�n� toplumsal ç�karlar�n önüne ç�karmas� ve 
bunun çat�� ma yaratmas�” sorununun oldu� u vurgulanm�� t�r. Di� er bir görü�  olarak “asl�nda 
tan�m�n bu ilk bölümünün çok da belirleyici olmad�� � ve insanlar�n belirli bir amaca yönelik 
ve toplumsal olarak her zaman bir araya geldi� i”, öne ç�kar�larak tan�m�n ikinci bölümünün 
sivil toplumu tan�mlama aç�s�ndan daha belirleyici oldu� u savunulmu� tur. Sivil toplumun 
aile, devlet ve piyasa d�� �nda bir alan olarak tan�mlanmas�n�n anla� �l�r olmas� tezi 
savunulurken, ayr�ca bununla ilgili olarak “aile yerine geleneksel toplumun d�� �nda olu� ” ve  
“klasik devlet kurumu d�� �nda olu� ”  olarak tan�mlanan bir alandan söz edilmesi gereklili� i 
vurgulanm�� t�r. Bu çerçevedeki tart�� ma içinde baz� kat�l�mc�lar, asl�nda sivil toplum ile aile 
ve devlet aras�ndaki s�n�rlar�n çok da belirli olmamas� konusunun pek önemli olmad�� �n� öne 
ç�kar�rken, sivil toplum için genelde piyasadan ayr� olman�n önemini çok s�kça dile 
getirmi� lerdir. Ancak özellikle sivil toplumun var olmas� ve i� levini sürdürebilmesi için bu üç 
farkl� alan --- aile, devlet ve piyasa --- ile bir  ili� ki ve etkile� im içinde olmas�n�n da 
kaç�n�lmaz oldu� u vurgulanm�� t�r. 
 
Özelikle “yard�mla� ma ve dayan�� ma” konular� dile getirildi� inde sivil toplumun kaç�n�lmaz 
olarak “aile, devlet ve piyasa” ile bir al�� veri� te bulunaca� � görü� ü baz� kat�l�mc�larca öne 
sürülmü� , ancak di� er kat�l�mc�lar özellikle sivil toplumun “muhalefet etme” ve “aileye, 
devlete ve piyasaya kar� � bireyin haklar�n� savunma” konular�nda bu üç alanla sivil toplum 
alan� aras�nda derin bir çizgi çizilmesi görü� ünü savunmu� lard�r.  
 
Kat�l�mc�lar genel çizgileri ile STEP’in bu proje için seçilen “çal�� ma tan�m�n�” sorunlu bir 
tan�m olarak görmediklerini ifade etmi� lerdir. 
 
3. Sivil Toplum Endeksi Çerçevesi 
 
Sivil Toplum Endeksi çerçevesinde geli� en tart�� malarda iki temel görü�  ortaya ç�km�� t�r. 
Bunlardan genelde öne sürülen ilki bu projenin gereklili� i ve olumlu bir çal�� ma olu� udur. 
Kat�l�mc�lar bu ara� t�rma sürecinin kendileri için geli� tirici ve ö� retici oldu� unu söylemi� ler, 
ayr�ca STE çal�� mas� ile bu kadar sivil toplum aktörünün bir araya getirili� ini ve ileti� ime 
geçi� ini ba� ar�l� bir ad�m olarak de� erlendirmi� lerdir. 
 
Bu bölümde ikinci nokta olarak vurgulanan konu ise Türkiye’nin güneydo� usundaki sivil 
toplumun bu bölgedeki birçok aktör ve süreç gibi son yirmi y�ld�r süren çat�� malardan (Kürt 
sorunundan) çok etkilendi� idir. Bu çat�� malar�n bitmesinin bir milat olarak bile 
alg�lanabilece� i vurgulanm�� t�r. Hem bu çat�� malar döneminde hem de çat�� malar�n bitti� i 
dönem sonras�nda bölgedeki sivil toplumun üzerinde ciddi bir “a� �rl�k”, “sorumluluk”, “yük” 
ve hatta “bask�” oldu� u yinelenmi� tir. Bu ayn� zamanda sivil toplumun bölgedeki toplumsal 
ve siyasal öneminin de bir ifadesidir. STEP’de uygulanan anket ve di� er çal�� malar bölgedeki 
sivil toplumun özgül tarihini yans�tma konusunda eksik kalabilir endi� esi ifade edilmi� tir. 
 
Bu son noktadan hareketle sivil toplumun bölgede yo� un biçimde “siyasalla� ma”  e� ilimi 
gösterdi� i söylenmi� tir. Bu siyasalla� ma e� iliminin hem çok olumlu hem de çok olumsuz 
olmak üzere iki temel yüzünün varl�� � konusunda genel bir sonuç ç�kar�lm�� t�r. Olumlu yan 
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çok aktif ve etkili olmaya çal�� an ayn� zamanda kendini de geli� tirmeye yönelen bir sivil 
toplum olu� umunun bölgede geli� meye ba� lamas�d�r. Olumsuz yan ise, siyasalla� ma ile 
birlikte sivil toplumun kendi  birincil önceliklerini unutmas�, sivil toplum niteliklerinden ödün 
vermeye ba� lamas�, bu arada da kendinden ayr� alanlar olarak görülen (ama yukar�da 
tart�� �ld�� � gibi sivil toplum ile belirsiz s�n�rlar� bulunan) devlet, aile, ve piyasa ile olmas� 
gerekenin d�� �nda gerilimli ili� kilere girmesidir. Yukar�da daha önce vurguland�� � gibi, sivil 
toplumun bölgedeki bu a� �r� siyasalla� ma e� iliminin özgül konumunun STEP içinde göz 
önüne al�nmas�n�n önemi ortaya konulmu� tur. Bu konuda uygulanan anketin bu durumu 
yans�tmas� konusunda bir eksiklik ortaya ç�kabilece� i ifade edilmi� tir. 
 
4. Anket Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Dan�� ma toplant�s� içinde daha önce uygulanan anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi iki 
a� amada gerçekle� tirilmi � tir. �lk olarak anketlerin analizi sonras�nda ortaya ç�kan ana 
bulgular�n sunumu yap�lm�� , sonra da bu bulgular üzerine kat�l�mc�lar�n yorumlar� al�nm��  ve 
sonuçlar tart�� �lm�� t�r.  
 
Anket bulgular�n�n sunulmas�ndan sonra bu bulgular�n de� erlendirilmesi a� amas�nda ilk 
olarak sivil toplumun yap�s� ile ilgili � u konulara dikkat çekilmi� tir: 

·  Ankette kat�l�mc�lara kad�nlar�n, k�rsal nüfusun, etnik/dilsel az�nl�klar�n, 
yoksullar�n ve dinsel az�nl�klar�n STK’lara üyelikleri ve lider olarak kat�l�mlar� 
dü� ük olarak de� erlendirilmi� , üst s�n�flar�n ve elitlerin üyelik ve liderlik 
alanlar�nda kat�l�m� ve temsiliyse normalin üstünde olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  Kat�l�mc�lar aras�nda ST’nin ve aktivitelerinin büyük � ehirlerde/kentsel alanlarda 
topland�� � görü� ü hakimdir. ST federasyonunun ve a� �n�n belirlenen hedeflere 
ula� madaki etkisi(zli� i) belirsizdir, çünkü e� it say�da ki� i kar� �t görü�  bildirmi� tir.  

·  STK’lar için etik kurallar geli� tirilmesi konusundaki çal�� malar s�n�rl� ve ST’nin 
altyap�s�n� geli� tirme konusundaki teknik destek çok s�n�rl� olarak 
nitelendirilmi� tir. ST aktörleri aras�ndaki ili� ki s�n�rl� ve onlar�n uluslararas� 
etkile� im ve ileti� imleri çok az olarak de� erlendirilmi� tir. AB merkezli mali 
fonlar�n STK’lara etkisi olumlu bulunurken, etkisinin düzeyi konusunda bir görü�  
birli � i yoktur. 

 
�kinci olarak sivil toplumun içinde bulundu� u ortamla ilintili � u konulara de� inilmi � tir: 

·  Kat�l�mc�lar aras�nda STK’lar�n tescil i� lemlerinin pahal�, h�zl� ve basit olmas� 
konusunda görü�  ayr�l�� � olmas�na ra� men tutars�z oldu� u konusunda görü�  birli � i 
vard�r, bu alanda prosedürle ilgili bilgi eksikli� i gözlemlenmi� tir. Mevzuat�n ST’yi 
s�n�rlama düzeyi makul ama devletin STK’lara müdahalesi oldukça s�k olarak 
de� erlendirilmi� tir.  

·  Kat�l�mc�lara göre devlet-ST ili� kisi s�n�rl�, i� adamlar� dernek ve kurulu� lar�n�n 
STK giri� imlerine kat�l�m� nadiren olarak tan�mlanm�� t�r. Özel sektörün STK’lara 
ilgisi oldu� u ama � irketlerin sosyal sorumlulu� a ilgisinin s�n�rl� oldu� u görü� ü 
hakimdir. AB’nin STK’lar�n çal�� malar�n� düzenleyen yasal çerçeveye etkisi çok 
etkili ve olumlu, AB sürecinin STK- devlet ili� kisine etkisi s�n�rl� ve olumlu olarak 
de� erlendirilmi� tir. 
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Üçüncü olarak sivil toplumun de� erleri boyutu üzerine a� a� �daki  konularda de� erlendirmeler 
yap�lm�� t�r: 

·  STK’lar�n demokrasinin toplumsal düzeyde geli� mesine etkisi s�n�rl� olarak 
de� erlendirilmi� tir. STK’larda yolsuzluk örneklerine ara s�ra rastlan�ld�� � görü� ü 
hakimdir. STK’lar�n devletin � effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolü s�n�rl� olarak 
nitelendirilmi� , bu alanda düzenlenen kampanyalar�nsa bilinmedi� i ifade 
edilmi� tir. STK’lar�n � irketlerin � effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolünde çe� itlilik ve 
belirsizlik vard�r. STK’lar�n ho� görüyü geli� tirmeye yönelik rolünün s�n�rl� oldu� u 
ve aktivite örneklerinin az oldu� u görü� ü hakimdir. 

·  STK’lar taraf�ndan � iddet kullan�m�n�n çok nadir oldu� u ve bunun ço� u zaman 
k�nand�� � görü� ü hakimdir. Sivil toplumun � iddetten ar�nd�rma rolü s�n�rl� ama 
önemli olarak de� erlendirilmi� tir. STK’larda cinsiyete dayal� ayr�mc�l�k yapan 
güçler önemsiz bulunmu�  ve bu  ayr�mc�l�� �n k�nanmas� nadiren olarak 
de� erlendirilmi� tir. Cinsiyet e� itli � inin toplumsal düzeyde geli� tirilmesi 
konusunda farkl� görü� ler vard�r.  

·  Sivil toplumun yoksullukla mücadeledeki rolü s�n�rl�, aktiviteleri de az olarak 
tan�mlanm�� t�r. Sivil toplumun çevrenin korunmas�ndaki rolünün önemli oldu� u ve 
bu alanda aktiviteleri oldu� u görü� ü hakimdir. AB’nin STK’lar�n demokrasi 
de� erlerini toplumda yayma çabalar�n�n etkisi orta düzeyde olarak 
de� erlendirilmi� tir. 

 
Son olarak sivil toplumun etki boyutunun ele al�nd�� � bölüm için de � u noktalara vurgu 
yap�lm�� t�r:  

·  Sivil toplum i� sizlik sorununun çözümünde etkisiz olarak, rü� vet ve yolsuzluk, 
ekonomik istikrars�zl�k, e� itim, sa� l�k ve sosyal güvenlik, ahlaki yozla� ma, PKK 
ve Güneydo� u sorunu, AB ili� kileri ve K�br�s’taki geli� meler gibi sorunlar�n 
çözümünde biraz etkili olarak, demokrasi ve fikir özgürlü� ü sorununun 
çözümünde de etkili olarak de� erlendirilmi� tir. Sivil toplumun çok etkili oldu� u 
bir kategori olmam�� t�r.  

·  STK’lar�n, i� sizlik  ve ulusal bütçe konular�nda aktif olmad�� � ve bu kamu 
politikalar�n� etkilemede ba� ar�s�z oldu� u görü� ü hakimdir. Sivil toplumun 
dü� ünce özgürlü� ünü etkilemede aktif ve biraz ba� ar�l�, devletin hesap verebilir 
olmas�n�n sa� lanmas�nda biraz aktif ve ba� ar�s�z oldu� u sonucuna var�lm�� t�r. Sivil 
toplumun � irketlerin hesap verebilirli� i konusunda aktif olmad�� � görü� ü hakimdir.  

·  Sivil toplum i� sizlik ve ulusal bütçeye yönelik kamu politikalar�n� etkilemede 
ba� ar�s�z, dü� ünce özgürlü� üne yönelik kamu politikalar�n� etkilemede biraz 
ba� ar�l� olarak de� erlendirilmi� tir. Sivil toplumun devletin sa� lad�� � kamu 
hizmetlerine yönelik lobi faaliyetlerine örnekler oldu� u görü� ü hakimdir ancak 
ba� ar�s� konusunda belirsizlik vard�r.  

·  Sivil toplum yerel topluluklar�n kapasitesini geli� tirmede biraz aktif, bunun 
sa� lanmas�nda da biraz ba� ar�l� olarak de� erlendirilmi� tir. Sivil toplumun halka 
hizmet sundu� u görü� ü hakim ve bu hizmetlerde hedef kitlenin genel nüfus  veya 
ikincil olarak dezavantajl�/ma� dur gruplar oldu� u belirtilmi� , sivil toplum bu 
hizmetlerin sa� lanmas�nda biraz ba� ar�l� olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  Sivil toplumun toplumsal ihtiyaçlar� do� rudan gidermedeki rolü s�n�rl�, AB’nin 
STK’lar�n bir problem çevresinde toplumu organize etme ve bu problemin çözümü 
için etkinlikte bulunma kapasitelerine etkisi s�n�rl�-olumlu olarak 
de� erlendirilmi� tir. 
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Anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi içinde yukar�daki bulgular�n kat�l�mc�lar�n 
beklentilerine paralel oldu� u ortaya ç�km�� , ancak bir önceki bölümde belirtildi� i gibi iki 
konuda anket çal�� mas�na bölgenin özgün yak�n dönem tarihi ba� lam�nda soru konmas�n�n ya 
da bu iki konunun analizlerde göz önüne al�nmas�n�n önemi vurgulanm�� t�r. (1) Diyarbak�r ve 
çevresindeki iller baz�nda son yirmi y�l içindeki çat�� ma ortam�n�n ve sonras�n�n sivil toplum 
için anlam�n�n de� erlendirilmesi. (2) Birinci nokta ba� lam�nda bölgede sivil toplumun 
siyasalla� mas� konusu.  
 
Ayr�ca anket uygulamas� içinde öne ç�kan ve odak grup çal�� mas�nda da vurgulanan somut ST 
çal�� mas�na ve uygulamas�na verilen örneklerden söz etmek uygun olacakt�r.  
 
Sivil toplumun farkl� bölümlerini temsil eden kurulu� lar�n ortak bir konu çerçevesinde bir 
araya gelerek kurduklar� birlik/a�  veya koalisyon örnekleri olarak sözü edilenler: 

·  Kad�n kurultay� 
·  British Council a� � 
·  Yerel Gündem 21 
·  Kad�n platformu 
·  Demokrasi platformu 
·  Do� u Akdeniz Çevre platformu (AKÇEV), Hasankeyf platformu 
·  Çocuk platformu 
·  KESK  
·  Türkiye Sanayici �� adamlar� derne� i (TÜS�AD) 
·  KATMER-Kad�n Giri� imciler 
·  Ba� örtüsüne Özgürlük Giri� imi 
·  Emek platformu 
·  Memur Sendikalar� platformu 

 
Devletin sivil topluma  müdahalesine örnekler: 

·  Diyarbak�r’da kad�n panay�r�na emniyetin “slogan atars�n�z” gerekçesiyle 
müdahale etmesi. 

·  8 Mart Kad�n gösterileri görüntüleri, Diyarbak�r’da Kürtçe kasetlerin 
yasaklanmas�, mitinglerde baz� göstericilerin gözalt�na al�nmas� 

·  2004 y�l�nda �nsan Haklar� Derne� i’nin ( �HD) Kürtçe afi�  asmas�n�n engellenmesi 
(Van’da). 

·  “Sava� a Hay�r” mitinginin yasaklanmas� 
·  Derneklere dava aç�lmas�, bas�n aç�klamalar�na müdahale edilmesi 

 
Demokrasi’yi ilerletmeye yönelik kampanya örnekleri: 

·  K�z�ltepe için yap�lan eylemler (U� ur Kaymaz için). 
·  Kad�n haklar�yla ilgili kampanyalar. 
·  Uluslararas� Af örgütü – Kad�na yönelik � iddete kar� � kampanya.  
·  Tarih Vakf� - Ders kitaplar�nda insan haklar�  
·  TÜS�AD’�n AB sürecine etkisi, Güneydo� ulu �� adamlar� Derne� i’nin (GÜNS�AD) 

Kopenhag kriterlerine katk�s� 
·  �HD’nin i � kenceye kar� � program�,  
·  Bilgi Üniversitesi’nin Kürtlerle ilgili program� 
·  “ �� kenceye hay�r” kampanyalar� 

 
Devletin � effafl� � �n� sa� lamaya yönelik kampanyalar: 

·  Cezaevlerinde ya� ananlarla ilgili eylemler,  
·  Kad�n haklar�yla ilgili çal�� malar, 
·  TÜS�AD’�n çal�� malar�,  
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·  Odalar Birli� i’nin çal�� malar�, 
·  Bölgesel eylemler 
·  “Karanl�� a Kar� � Bir Dakika Ayd�nl�k” 

 
� irketlerin � effafl� � �n� sa� lamaya  yönelik kampanyalar: 

·  Roche ilaç � irketinin kampanyas� 
·  Bankalara kar� � kampanyalar 

 
Ho� görüyü geli� tirmeye  yönelik kampanyalara örnekler: 

·  British Council’�n, Alman vak�flar�n�n, Tarih Vakf�’n�n, Helsinki Yurtta� lar 
Derne� i’nin etkinlikleri, 

·  KAMER’in namus cinayetlerine kar� � etkinlikleri,  
·  Uluslararas� Af Örgütü’nün “Kad�na Kar� � � iddet” kampanyas�, 
·  Ramazan’da az�nl�klar�n jestleri 
·  CEM Vakf�’n�n etkinlikleri 
·  Ortak Payda 

 
� iddetten kaç�nma ve çat�� malar�n bar�� ç�l yollardan çözümüne yönelik kampanyalara 
örnekler: 

·  Bar��  ve demokrasi ad�na yürüyü�  eylemleri 
·  E� itim-Sen etkinlikleri 
·  Batman Bar��  platformu etkinlikleri 
·  HAB�TAT ve Yerel Gündem 21’in verdi� i e� itimler 
·  Sava� a Kar� � Hay�r Platformu 
·  Sava� a Hay�r Bar��  Hemen � imdi etkinli� i 
·  � ehit annelerinin eylemleri 

 
Yoksullukla mücadeleye yönelik kampanyalara örnekler: 

·  Mikro Kredi Projesi 
·  Tüketici Haklar� Derne� i uygulamalar� 
·  Tsunami kampanyalar�, K�z�lay etkinlikleri,  
·  Deniz Feneri’nin “Kimse Yok mu” kampanyas� 
·  � anl�urfa’da a�  evi uygulamalar� 
·  Türkiye Odalar ve Borsalar Birli� i (TOBB) ve TÜS�AD’�n kampanyalar� 

 
Çevresel sürdürülebilirli� e  yönelik ST kampanyalar�na örnekler: 

·  Türkiye Erozyonla Mücadele A� açland�rma ve Do� al Varl�klar� Koruma Vakf�’n�n 
(TEMA) a� açland�rma çabalar� 

·  Greenpeace �stanbul’da, Kütahya Tav� anl�’dan kad�nlar�n Ankara’ya yürümesi 
(Kömür i� letmeleri için) 

·  ÇEKÜL’ün a� aç dikme kampanyas� 
·  Bergama köylüleri 
·  Hasankeyf kampanyalar� 

 
STK’lar�n devletin verdi� i kamu hizmetlerine yönelik lobi etkinlikleri: 

·  �yi bir e� itim için Ça� da�  Ya� am� Destekleme Derne� i’nin (ÇYDD) faaliyetleri 
 
STK’lar�n halka hizmet vermesi ile ilgili örnekler: 

·  TEGV, AÇEV gibi kurulu� lar�n etkinlikleri 
·  Mardin’de KAMER’in kad�nlarla ilgili çal�� malar� 
·  Rotaraklar�n okuma-yazma kursu 
·  Diyarbak�r Sanat Galerisinin etkinlikleri 
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·  GÜNS�AD’�n çe� itli etkinlikleri 
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5. Sivil Toplumun De� erlendirilmesi 
 
Diyarbak�r Dan�� ma Toplant�s�’n�n bu bölümünde yap�lan grup çal�� malar� içerisinde bir 
yandan Türkiye’de sivil toplumun irdelemeye çal�� t�� �m�z dört farkl� boyutunun --- di� er bir 
söyleyi� le STEP’e temel olan karonun (yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar�) --- güçlü ve 
güçsüz yanlar� tart�� �lm�� , di� er yandan ise ilgili çözüm önerileri ortaya konmu� tur. Bu 
çal�� ma kat�l�mc�lar�n dört gruba ayr�l�p her bir grubun sivil toplumun sözü edilen dört boyutu 
üzerine bir de� erlendirme yapmas� ile gerçekle� tirilmi � tir. 
 
Sivil toplumun yap�s� boyutunda ortaya ç�kan görü� ler � öyledir: 

·  Partizan nitelik ta� �mayan siyasi hareket olma niteli� i konusunda sivil toplumun bir 
sorunu var, insanlar�n ço� u politik sebeplerle bir araya geliyor, partizan fikirler 
belirleyici oluyor. Ancak bunun olumlu bir yan� olarak � u söylenebilir: politik 
tutumlardan dolay� ki� iler ayn� zamanda sosyalle� iyor ve politikle� iyor, sorunlara 
yabanc�la� m�yor. Bir çözüm önerisi, STK’lar�n kendi faaliyet alanlar�n� net olarak 
belirlemelileri ve kendi alanlar�nda uzmanla� malar� olabilir.  

·  Geleneksel hay�r kurumlar�na, kamu karakteri olan STK’lara (K�z�lay) ba� �� lar var, 
dinsel inançlar önemli, ancak bu inançlarda kullan�l�yor, as�l sivil toplum aktivitelerine 
ba� ��  akm�yor. 

·  STK üyeli� i yüzdesi çok fazla de� il, siyasi partilerin olumsuz çal�� malar� (demokratik 
olmayan yap�lar) engelleyici. Çözüm için örgütlenme bilinci artt�r�lmal�, ki� ilerin hak 
arama yetkileri konusunda bilinçlendirilmesi gereklidir. Ekonomik s�k�nt�lar var, 
sorumluluk bilinci zay�flar. Toplumsal örgütlenmeler artt�r�lmal�d�r. Diyarbak�r’da 
halk�n bir k�sm� sivil toplum etkinliklerine kat�l�yor ama kat�lanlar ço� unlukla ayn� 
toplumsal bilince sahip olanlar.  

·  Temsiliyet konusunda sorunlar var, ciddi örgütlenme sorunu var, bilinç dü� ük. Bask�n 
gruplar, d�� lanan gruplar var (homoseksüeller v.b.).  

·  Dernekler yasas�n�n de� i� imi STK’lar�n önünü açt�, ciddi yasal engeller yok art�k.  
Mevzuat de� i� ikli � i altyap� say�labilir. Çe� itlili � in olmas� yeni STK’lar�n ç�k�� �nda da 
belirleyici. Hareketlilik sivil örgütlenmeleri getiriyor. 

·  Sivil toplum aktörleri aras� ili� kiler s�n�rl� da olsa, sivil toplum örgütleri/aktörleri 
ihtiyaca ve ihtiyac�n aciliyetine göre bir araya gelebiliyorlar. Mesela Demokrasi 
Platformu ortak ihtiyaç. 

·  STK’lar  yeteri kayna� a sahip mi? Hay�r de� il. Ama insanlar�n kat�l�m� ile, STK‘lar 
kendi öz kaynaklar�n� daha iyi de� erlendirebilirler. Özellikle mali kaynaklar yetersiz 
ama AB ile bu s�k�nt�lar a� �labilir. 

 
Sivil toplumu i� levini sürdürdü� ü ortam ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 

·  Demokrasi toplumsal düzeyde yerle� medi� i için s�n�rlamalar vard�r. Yeni 
düzenlemeler oldu� u halde yava� l�klar var. Temel hak ve özgürlüklerde bo� luklar var. 
Bir birlik kurulmas�yla anca çözüme gidilebilir, bunun için insanlar� bilinçlendirmek 
önemlidir. 

·  Yarg�n�n yetersizli� i ve hantall�� � var. Çözüm olarak yasal düzenlemelerin 
kurumsalla� mas�, insanlar�n bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Ahlaki yozla� man�n 
önüne geçilmesi gerekiyor, baz� alanlarda yenilikler var mesela askerler daha az 
müdahaleci olmu� lard�r. 

·  Devlet harcamalar� konusunda � effafl�k yok ve toplum ilgi de direni�  de göstermiyor, 
insanlar bilinçli de� il. Devlet her zaman güçlü oldu� u için hesap verme gere� i 
duymuyor ama son zamanlarda bu k�r�lmaya ba� land�. Bu konuda anayasal düzen 
yenilenmeli ve geli� tirilmelidir. 
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·  Özgürlüklerin yasalarla güvence alt�na al�nmas� teoride var, pratikte yok. Bilgi eri� imi 
konusunda yasal düzenlemelerde eksiklik var, çözüm için anlay�� �n de� i� mesi ve 
insanlar�n bilinçlendirilmesi gerekmektedir. 

·  Kar� �l�kl� bir güven sorunu var, Devlet ile halk aras�nda kar� �l�kl� güvensizlikten 
do� an ileti� imsizlik var. Çözüm olarak devlet ile vatanda� lar�n ili� ki yap�s� � effafl�� a 
haz�rlanmal�d�r. 

·  Ho� görü düzeyi gere� inden az ancak ihtiyaç oldu� u art�k anla� �lm��  durumdad�r. 
Çözüm; ortak payla� �m�n artt�r�lmas�d�r Kamu ruhu giderek azalmaktad�r, bireyselcilik 
vard�r, ancak afetler oldu� u zaman ortaya ç�kmaktad�r. Bu ruhun olu� umu için 
demokratik ve  ahlaki de� erlerin yükseltilmesi gerekmektedir. 

·  Vergi konusunda STK’lara kolayl�klar sa� lanm�yor. Vergi indirimleri yetersiz, bu 
konuda yeni yasal düzenlemeler getirilmeli ve bu konunun üzerine gidilmelidir. 

·  Devletle diyalog çok s�n�rl�, sadece denetleme ve kontrol var.  Daha fazla payla� �m 
için diyalogun geli� tirilmesi gerekmektedir. Devletten kaynak al�m yelpazesi çok dar, 
düzenleme yap�lmal�, tarafs�z yard�m, destek sa� lanmal�d�r. 

·  Özel sektörden destek çok az, bu ili� kiden STK’lar da yararlanmaktad�r ancak özel 
sektör daha çok yararlanm�� t�r, bu ili� ki özendirilmelidir. 

 
Sivil toplumun de� erleri ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 

·  STK’larda demokrasi bilinci yeterli de� il, karar alma sürecinde yeterli denetim yok. 
Lider seçiminde STK’lar yetersiz, fakat yeterli yanlar� da var, mesela gönüllülük 
temelinde çal�� malar var. 

·  STK’lar�n içinde kararlara kat�l�m sa� lanam�yor, i� bölümü yok. Etkinli� in sa� lanmas�, 
demokrasinin artmas�na ba� l�, i � birli � inin ve i� bölümünün fazlala� t�r�lmas� 
gerekmektedir. 

·  Yolsuzluk oran� yok denecek kadar az, gönüllülü� ün ve � effafl�� �n olmas� yolsuzlu� u 
engelliyor. STK’lar belirli aral�klarla üyelere bilgi vermelidir. 

·  Hesaplar�n eri� ilebilirli � i konusunda yasalar tam anlam�yla mevcut de� il, bu konuda 
zay�fl�klar var. Çözüm önerisi olarak, üyeler bunlara eri� ebilmeli ve hesaplar halka 
aç�k olmal�d�r. 

·  � effafl�� a te� vik konusunda STK’lar sesini duyuram�yor. Bu konuda kamuoyu 
olu� turulmas� ve sivil toplumun ciddiye al�nmas� gerekmektedir. 

·  Te� vik s�n�rl� ama olumlu, STK’lar�n birbirlerini olduklar� gibi kabul etmeleri 
gerekmektedir. 

·  � iddet  marjinal düzeyde. Bu konudaki çözüm önerisi, marjinal kesimleri 
etkisizle� tirmektir. 

·  Sivil toplumun çocuklar� ve gençleri te� vik etmesi için yeterli mali veya uzman ekip 
yok ancak hak arama bilinci güçlü. Çözüm olarak, ekipman ve mali destek 
ço� alt�lmal�d�r. 

·  Kad�n-erkek e� itli � i konusunda giri� imler ve iyi niyetli yakla� �mlar artmaktad�r. Fakat 
bu konudaki uygulamalar yetersiz kalmakta. Çözüm olarak, kad�nlara daha fazla önem 
verilmesi, kad�nlar�n güvence alt�na al�nmas� ve bu amaca ula� may� sa� layacak 
politikalar�n geli� tirilmesi gerekmektedir.  

·  Yoksullu� un ortadan kald�r�lmas� ve bu konuya dikkat çekilmesi anlam�nda büyük bir 
çaba var. Bu noktada, i� adamlar�n�n yeni i�  alanlar� olu� turmas�na ihtiyaç vard�r.  

 
Sivil toplumun çe� itli alanlarda uygulamalar� etkilemesi ba� lam�nda ortaya ç�kan görü� ler 
ise � öyledir: 
·  ST, insan haklar� alan�nda politikalar� etkileme konusunda k�smen aktif, s�n�rl� 

ba� ar�l�d�r. Bu konudaki zay�f yanlar, gönüllü çal�� anlar�n az olmas�, mali ve 
ekonomik yetersizlikler, devletin de� i� ime kar� � direnmesi ve insan haklar� alan�nda 
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çal�� anlar�n korumas�z olmas�. Di� er yandan, te� hir ve kamuoyu olu� turmada, 
denetleme yapmada ve toplumda bilinç geli� tirmede güçlü yanlar� var. Bu konudaki 
çözüm önerileri; adaletin tesis edilmesi, üye tabanl� ekonomik sorunlar�n çözülmesi, 
insan haklar� alan�nda e� itim çal�� malar� yap�lmas� (ihlali yapanlar dahil olmak üzere), 
STK i� birli � i ve güç birli� i yap�lmas�, ihlali yapanlar�n korunmamalar� ve cezalar�n�n 
uygulanmas� � eklindedir.  

·  Sosyal politikalar� etkileme konusunda aktiviteler s�n�rl�, yeterli de� il. Bu konudaki 
zay�fl�klar, süreklilik olmamas�ndan, finans sorunlar�ndan, ve yeterli gönüllü çal�� an 
olmamas�ndan kaynaklanmaktad�r. Güçlü yanlar� ise, sürekli olmasa da bilinçli bir 
tutum olmas�, olgu tespit etmekte ba� ar�l�. Öngörülen çözüm önerileri, dayan�� ma, 
e� itim ve mücadeledir.  

·  Ulusal bütçe olu� um sürecinde sivil toplum pasif ve ba� ar�s�z. Hükümet bütçeyi kendi 
haz�rl�yor ve sivil toplumun katk�s�n� ciddiye alm�yor. Di� er yandan denetim ve te� hir 
konular�nda güçlü oldu� u söylenebilir. Çözüm önerisi, siyasal yap�n�n 
demokratikle� mesi ve kat�l�mc�l�� �n artt�r�lmas�d�r.  

·  ST, devletin hesap verebilirli� ini sa� lama konusunda k�smen ba� ar� bulunmu� tur. 
Zay�f yanlar�, bilgiye ula� mada yetersizlik olmas� ve bu konuda engellerin olmas�. 
Güçlü yan� ise bunlar� te� hir etmesidir. Çözüm önerileri, yasal düzenlemelerin 
yap�lmas� ve denetleme yetkisinin verilmesi � eklindedir.  

·  Özel kurumlar�n hesap verebilirli� ini sa� lamada pasif ve ba� ar�s�zd�r. Bu zay�fl�� �n 
nedeni, bunun ST etki alan�nda olarak de� erlendirilmemesidir. Bunu te� hir etmede ise 
ba� ar�l�d�r. Çözüm, bu konunun ilgi alan� olarak belirlenmesi ve yasal güvenceyle 
denetleme yetkisinin verilmesinden geçmektedir.  

·  Duyarl�l�k konusunda etkili ancak zay�fl�klar da var; kapsay�c�l�k, ba� ka alanlar� 
görememek, refleksin ve süreklili� in yeterli olmay�� �. Güçlü yanlar� ise, ani müdahale 
olmas�, duyarl�l�� �n her alanda olmas�. STK i� birli � inin, e� itiminin ve tepkilerin 
süreklili� inin sa� lanmas� önerilen çözümlerdir. 

·  STK’lara halk�n güveni yeterli de� ildir. Zay�f yanlar�, marjinal gruplar olmas�, � iddete 
yönelik manipülasyonlar ve provokasyonlar�n yap�lmas�. Yönlendirme konusunda ise 
güçlüdür. Çözüm önerileri; kitleselle� me, � effafl�k (STK), halkla ili� kilerin 
geli� tirilmesi ve tan�t�md�r.  

·  Vatanda� lar�n bilgilendirilmesi/e� itilmesi konusunda k�smen aktif, k�smen ba� ar�l�d�r. 
Zay�f yanlar�; amatör olmas�, yeterli eleman olmay�� � ve ekonomik yetersizliklerdir. 
De� i� im ve dönü� ümde ise güçlüdür. Önerilen çözümler, uzman elemanlardan ve 
akademisyenlerden yararlan�lmas�, bilim çevrelerinden yararlan�lmas�, ve topluma 
inilmesidir.  

·  Kolektif hareket edebilme kapasitesi olu� turmada k�smen aktif, k�smen ba� ar�l�d�r. 
Zay�f yanlar�; ileti� imsizlik, duyars�zl�k ve hareketsizlik. Sorunun tespitinde ortakl�k 
sa� lanmas� ise güçlüdür. Önerilen çözümler; ileti� imin geli� tirilmesi, hareketin 
geli� tirilmesi, STK’lar�n i� birli � i yapmas�, empati geli� tirme ve e� itim.  

·  Marjinalize olmu�  ki� ilerin desteklenmesi k�smen aktif, k�smen ba� ar�l�. Bu konudaki 
zay�fl�klar, duyars�zl�k, güvensizlik, farkl� olan� potansiyel tehdit olarak alg�lama. 
Güçlü yan� ise, varl�� �n� ortaya koymas�d�r. Önerilen çözümler; e� itim verilmesi, 
sorunlara kar� � duyarl�l�k ve i� birli � i sa� lanmas�d�r.  

·  Kad�nlar�n güçlendirilmesinde k�smen aktiftir, ba� ar�s� s�n�rl�d�r. Zay�f yanlar�, 
gelenekçi yap�dan dolay� sorunun temeline inilememesi ve erkek egemen toplumun 
etkileridir. Güçlü yan� ise, sorunu çözme iste� idir. Önerilen çözümler; sosyal ileti� im, 
bilincin artt�r�lmas�, etkinliklerde bulunulmas� ve yasal düzenlemelerin yap�lmas�d�r.  

·  Toplumsal sermaye olu� turulamamaktad�r. Zay�f yanlar�, kurumsalla� amamas� ve 
kaynaklar�n adil kullanamamas�d�r. Güçlü yanlar� ise, toplumsal sermaye olu� turmaya 
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olan inanç ve bunun gerekli görülmesidir. Önerilen çözümler; e� itim çal�� malar� ve 
� effafl�kt�r.  

·  Devletin sa� lad�� � hizmetlerin iyile� tirilmesi için lobi çal�� malar� yapmada k�smen 
aktiftir, ba� ar�s� s�n�rl�d�r. Bu konudaki zay�fl�k sistemdeki radikal yap�dan 
kaynaklanmaktad�r.  

·  Acil toplumsal ihtiyaçlar� do� rudan kar� �lamada k�smen aktiftir, ba� ar�s� s�n�rl�d�r.  
·  Adil davran�lmas� ve imkanlar konular�nda zay�fl�klar var. Olaylar� gündemde tutmada 

ve te� hir etmekte güçlüdür. Önerilen çözümler; kurumsalla� ma, e� itlikçi bir i � leyi� e 
kavu� ulmas�, yasal engellerin kald�r�lmas�d�r. 

·  Di� er toplumsal gruplara k�yasla marjinalize olmu� /d�� lanm��  gruplar�n ihtiyaçlar�n�n 
kar� �lanmas�nda daha etkindir. Ekonomik yetersizlikler vard�r. Devlete göre daha 
güvenilir olmas� ise güçlü yan�d�r. Önerilen çözüm; ho� görü ve e� itimdir.  

 
6. Toplant�n�n ve Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Diyarbak�r Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� sonras�nda kat�l�mc�lar�n toplant� ile ilgili yorumlar�, 
bir yandan toplant� sonundaki sözel ifadeleri içinde, bir yandan da doldurduklar� anket 
ka� �tlar� üzerinden de� erlendirilmi� tir. Toplant� sonunda kat�l�mc�lar�n ço� u bu toplant�n�n � u 
üç aç�dan faydal� oldu� unu ifade etmi� lerdir: (a) �stanbul ve Ankara merkezleri d�� �nda 
Türkiye’deki en yo� un sivil toplum aktivitelerinin oldu� u bir beyin f�rt�nas� içinde sivil 
toplum konular�n�n bütün ayr�nt�lar�yla konu� ulmas�na imkan sa� lamas�, (b) sivil toplum 
alan�nda farkl� i� ler yapan aktörleri bir araya getirerek bir ileti� im kurulmas�n� sa� lamas�, ve 
(c) kat�l�mc�lar için sivil toplum üzerine “e� itici” olmas�. 
 
Toplant� sonunda doldurulan anket sonuçlar� ise � öyledir:  
 
CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Uygulamas� 

 
Size göre, Sivil Toplum Endeksi’nin Türkiye’de uygulanmas� ülkemiz için ne kadar yararl� 
olacak? 
 

·  Hiç yaral� de� il 
·  Pek yararl� de� il 
·  Biraz yararl� – 1 ki� i 
·  Çok yararl� – 14 ki� i 
·  Bilmiyorum 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda ne tür zorluklar ortaya ç�kabilece� ini 
dü� ünüyorsunuz? Bu zorluklar�n üstesinden nas�l gelinebilir? 
 

·  STEP’in uygulanmas�nda, farkl� alanda çal�� ma konular� olan STK’lar�n dahil 
edilmesi hususunda ciddi bir çaba sergilenmi� , ancak örne� in dilsel, dinsel 
alanlarda çal�� malar�n� yürüten marjinal olu� umlar�n temsilinde s�k�nt� var, 
bunlar�n bulunmay�� � de� erlendirmeleri noksan k�labilir. 

·  STK’lara ula� �lmas�nda, özelikle STK’lar�n Türkiye çap�nda da� �l�m�na 
ula� mada zorluklar ç�kacakt�r. 

·  Çok farkl� dü� ünce ayr�mlar� olabilece� i için ortak payday� belirlemek zor 
olabilir. 

·  Herkesin samimi olmamas� veya aç�k olmamas� mümkün. Bunun için birebir 
ili � ki veya benzer etkinliklerde bulunan örgütler yan yana getirilebilir. 
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·  Kat�l�m yeterli olmayabilir. Çözüm olarak ön bilgilendirilmelerle projelerin 
önemi vurgulanabilir. 

·  Kat�l�m sorunlar� olabilir. Ancak bu tür etkinlikler yayg�nla� t�r�ld�� � takdirde 
bu sorunun azalaca� �n� dü� ünüyorum. 

·  STE, bölgede henüz yeni faaliyete ba� lad�� �ndan dolay� bölgedeki bütün sivil 
toplum örgütlerine ula� amayabilir ya da acaba ne yap�lmak isteniyor diye bir 
soru i� areti belirebilir. Program çok iyi ve birden fazla toplant� ve anlat�mla 
desteklenmeli. 

·  Kurulmu�  örgütlerin büyük ço� unlu� unun tan�mlanan amaçlar�n�n d�� �nda, güç 
elde etme amac�na yönelik olmas� sorun yaratabilir. 

·  E� itim eksikli� i, bölgesel � artlar sorun yaratabilir. 
·  Sivil Toplum Kurulu� lar� aras�nda anlay��  ve uygulama farklar� olabilir. 

Bunlar� a� mak için ikili ili � kiler, beraber faaliyetler ve zamana ihtiyaç var. 
·  Daha fazla insana ve kuruma ula� arak bu konuda daha sa� l�kl� bilgiye 

ula� abilirsiniz. 
·  Kat�l�mc�lar�n payla� �mlar� aç�k, önyarg�s�z ve öneriler niteli� inde olursa 

zorluk ya� anaca� �n� sanm�yorum. 
·  Kararl�l�k sürdürülürse zorluklar a� �labilir. 
·  STEP’in uygulanmas�nda genelde STK’larla birebir entegrasyonun sa� lanmas�, 

STK’lar� seçerken STK’lar�n yap�s�na göre de� erlendirilmesi, STK’n�n 
toplumsal amaçl� olmas�na dikkat edilmesi. 

 
Proje Ekibine, Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas� için hangi tavsiyelerde 
bulunabilirsiniz? 
 

·  Zaman�n biraz daha uzun tutulmas�. 
·  Türkiye genelindeki STK’lar�n yap�sal de� erlerini göz önüne getirirken 

amaçlar� ile de� erlendirmesi ve Türkiye’deki cemaatleri da içine al�nacak 
yap�larla de� erlendirmesi. 

·  Kamuoyunda projenin ve amaçlar�n�n duyurulmas� ve konuya dikkat 
çekilmesi. 

·  Süre 1.5 ya da 2 gün olabilir. 
·  Daha geni�  kat�l�m�n sa� lanmas�. 
·  Toplant�lar daha çok ki� inin kat�l�m�yla yap�labilir. 
·  Bu tür toplant�lar�n s�kl�kla yap�lmas� ve STK’lar�n bu konularda daha çok 

bilinçlendirilmesi. 
·  Bu tür programlar�n süreklili� inin sa� lanmas� ve yayg�nla� t�r�lmas�. 
·  Daha uzun süreli bir çal�� ma olabilir. 
·  Bölgesel farkl�l�klar ayr� ayr� de� erlendirilip sunulabilir ve neler yap�labilece� i 

ara� t�r�labilir. Bilimsel ve yasal düzeneklerle yeni ufuklar aç�labilir. 
·  Farkl� yap�lanmalar�, örn: dil, din, cemaat yap�lanmalar�n�n da davet edilmesi 

ve kat�lmas� faydal� olabilir. Bu husustaki kat�l�m, toplumda ula� amad�� �m�z 
ve de� i� ime direnen, farkl�l�klara kapal� yap�lanmalara pozitif katk�da 
bulunabilirdi. 

·  Özellikle, Türkiye’nin STEP’i olu� turulurken bölgesel bazda özel 
de� erlendirmeler yap�lmal�. Daha sonra da genel bir de� erlendirme yap�lmal�. 
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Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� 
 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�’n�n oynayaca� � 
role dair ne tür beklentileriniz var? 
 

·  Sivil toplum faaliyetlerinde bölgesel etkenler tespit edilecektir. 
·  Bölgede bir perspektifin olu� mas�na yard�mc� olacakt�r. 
·  Gerçek sorunlar�n tespiti ve eksiklerin ortaya konmas� aç�s�ndan bir veri 

kayna� � yaratmas�. 
·  Yerel düzeyde görü� lerin ve yerel STK profilinin anla� �lmas�nda toplant�n�n 

rolü olacakt�r. Olumsuz olarak da STK profili tam olarak toplant�ya 
yans�mad�� � için ç�kacak sonuç çok sa� l�kl� olmayacakt�r. 

·  Yerel alanda ya� anan ihlal, ekonomik, sosyal ve di� er farkl�l�klar�n genel 
yap�daki durumunun tespiti ve noksanl�klar�n giderilmesi amac�yla, STK’lara  
perspektif sa� layabilir. Sorunlar�m�z�n tespitine, çözümüne katk�da bulunabilir. 

·  Bölgenin sosyal, ekonomik, vb. boyutlarda geli� tirilmesi için temel unsurlar 
belirlenip planlar, projeler yap�lmas�n� ve bunlar�n bilimsel, demokratik, 
sürdürülebilir boyutta olmas�n� sa� layabilir. 

·  Bölgemizdeki STK’lar�n bugünkü durumunu ve nas�l olabilece� ine dair 
görü� lerimizin geni�  kitlelere duyurulmas�n� sa� layabilir. 

·  Sorunlar�m�z�n gündeme ta� �nmas�n� sa� layabilir. 
·  Bölgesel dan�� ma toplant�lar� STK’lar�n bir çok konuda ortak kararlar alarak 

demokratikle� me yönünde geli� melerini sa� layabilir. 
·  K�s�tl� da olsa bölgenin sivil toplum haritas� ç�kar�lacak, dü� ünce yap�s� 

irdelenecektir. 
·  Bölgesel farkl�l�klar� ortaya ç�karmak, deneyimleri payla� mak ve ortak tav�r 

geli� tirerek devletin yap�lar�n� harekete geçirmek konusunda etkili bir rol 
oynamak. 

·  Sivil örgütlerin yap�s� ve de� i� imi, dönü� ümdeki etki rolü geli� ebilir. 
·  Bölgesel çal�� malar�n en do� ru ve isabetli çal�� malar olaca� � kanaatindeyim ve 

en az�ndan Türkiye’deki STK’lar�n profilinin ç�kmas�nda yard�mc� olaca� � 
kanaatindeyim. 

·  Sivil Toplum Örgütlerinin; kendini ifade etmede, kendini tan�mada, bölgesel 
özelliklere yönelmesi önemli. Ancak bölgeden hareketle, sivil toplum fikrine 
ula� �lmas� laz�m. Bu çerçevede yarar� olaca� �n� dü� ünüyorum. 

 
Bölgesel Dan��ma Toplant�s�’n� nas�l de� erlendirirdiniz? 

·  Mükemmel – yok 
·  �yi – 5 ki� i 
·  10 ki� i yan�t vermemi�  

 
Kolayla� t�r�c�l�k  

·  Mükemmel – 3 ki� i 
·  �yi – 11 ki� i 
·  �yi - Orta aras� – 1 ki� i 

 
Tart��ma 

·  Mükemmel – 4 ki� i 
·  �yi – 11 ki� i 
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Getiriler 
·  Mükemmel – 5 ki� i 
·  �yi – 9 ki� i 
·  Bir ki � i yan�t vermemi� : Sonraki süreçlerde ortaya ç�kaca� �na inan�yorum. 

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini en faydal� buldunuz? 
 

·  Detayl� anlat�lan her bölümünü. 
·  Tüm bölümleri önemliydi. Ancak, her � eyde oldu� u gibi ald�klar�m�z ve 
yapabileceklerimize katk�s� (bundan sonraki) daha önemli diye dü� ünüyorum. 
·  STK’lar�n bir araya gelip dü� ünce ve fikirlerinin ortaya koymas�n�n ve 
birbiriyle tan�� malar�n�n faydalar� oldu� u kanaatindeyim. 
·  Genel olarak iyi. Grup çal�� mas� daha verimli oldu. 
·  Grup çal�� mas�, Sivil toplum tan�m�. 
·  Atölye çal�� mas�, tart�� ma. 
·  Ben STK’lar�n mali sorunlar� bölümünden sonra kat�ld�m. Yararl� buldum. 
Yap� ile ilgili grup çal�� mas� da yararl�yd�. 
·  Toplant� genel olarak iyiydi. 
·  Toplant�da görü� ülen her konu kendi aç�s�ndan olumlu sonuçlar do� urdu. 
·  STK’lar�n etkisi ile ilgili yap�lan grup çal�� mas� sonucunda var�lan ortak 
de� erlendirme. 
·  Genelde iyi planlanm��  oldu� unu dü� ünüyorum. 
·  Genel anlamda bölümlerin tümünü faydal� buldum. Özellikle sivil toplumun 
tan�mlanmas� konusundaki tart�� malar çok faydal� oldu. 
·  Kar� �l�kl� dü� ünce al�� veri� i hem tan�mlamalarda hem de sorunlar�n 
belirlenmesinde faydal� oldu� u kan�s�nday�m. 

 
Sizce, Bölgesel Dan��ma Toplant�s�, sivil toplum payda� lar�n� temsil ediyor mu? Kurulda 
temsil edilmedi� ini dü� ünmedi� iniz önemli sektörler/bölgeler/görü� ler var m�? 
 

·  Kad�n dernekleri olabilir. Kültür ve e� itim dernekleri olabilir. 
·  Genelde temsil edildi ancak daha geni�  tutulabilirdi. 
·  Hay�r temsil etmiyor, TAY-DER, TUHAD-DER, tüketici dernekleri, Bar��  

anneleri; yak�nlar�n� kaybetmi�  ki� ilerin dernekleri. 
·  Tabii ki artt�r�labilir, bölgedeki illerin yap� olarak çok farkl�l�k göstermesi nedeni 

ile daha fazla ilden temsilci ça� r�labilir. 
·  Mevcut tüm kurumlardan temsilci olmad�� �n� dü� ünüyorum. 
·  Sosyal yap�lanmada etkin olan STK’lar�n %60’� kat�ld�. Irk, dil, din alanlar�nda 

çal�� malar�n� yürüten STK’lar�n kat�lmamas�. 
·  Temsil ediliyor. Kat�l�mc� say�s� s�n�rl� olmasayd�, parti temsilcileri olabilirdi. 
·  Yeterince temsil etmese de %60 civar� temsil edildi. Marjinal gruplar yok. Cemaat 

ve (dil, din) yap�lanmalar�n�n temsil edilmedi� ini dü� ünüyorum. 
·  Toplant�ya 20 kat�l�mc� ça� �r�lm�� , bunlar�n bir k�sm� gelmemi� . Bu oran�n yeterli 

oldu� unu ancak kat�l�m�n sa� lanmas� gerekti� ini dü� ünüyorum. 
·  A� a� � yukar� bölgedeki farkl� görü� ler ve sektörler yer ald� diye dü� ünüyorum. 
·  Daha geni�  kapsaml� kat�l�m sa� lanabilir fakat genelde faydal� oldu. 
·  Hemen hemen her kesimden temsilci vard�. Belki üniversiteden de temsilci 

olabilirdi. Çocuk haklar� alan�nda çal�� an sivil toplum örgütü temsilcisi de 
olabilirdi. 
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Bir sonraki Bölgesel Dan��ma Toplant�s� için toplant�y� düzenleyenlere ve 
kolayla� t�r�c�l� � �n� üstlenenlere iletmek istedi� iniz tavsiyeleriniz varsa lütfen belirtiniz. 
 

·  Materyaller toplant�dan önce iletilse ve incelense daha verimli olabilir. 
·  Toplant� süresinin daha uzun tutulmas� faydal� olabilir. 
·  Bu toplant�y� düzenleyenlere te� ekkür ediyorum fakat tart�� �lmas� gereken daha 

fazla sorunlar olabilir, bundan dolay� süre yeterli de� il. 
·  Zaman daha geni�  tutulmal�. 
·  Zaman� uzun tutmalar�. Grup çal�� malar�na daha fazla yer verilmesi. 
·  Toplant� kay�tlar�n�n ilgili temsilcilere elektronik posta yoluyla bildirilmesi, 

marjinal yap�lar�n da katk�s� al�nabilir, farkl� ve ötekilerle tart�� ma ortam� 
olu� turulmas�; sorunun kayna� �nda tespitini ve de� erlendirilmesini sa� layabilir, 
toplant� süresinin uzat�lmas� gerekir, söylenenlerin yaz�lmas�nda toplant� boyunca 
ses kayd�n�n al�nmas� kolayla� t�r�c� bir etkiye sahiptir. 

·  Kolay gelsin. Di� er toplant�lar�n sonuç raporlar�n� payla� mak isterim. 
·  Marjinal gruplar�n kat�lmas�, din-mezhep-cemaat-dil STK’lar�n�n da kat�lmas�, 

toplant�ya kat�lanlar�n ses kayd�n�n al�n�p kitap haline dönü� türülmesi. 
·  Daha geni�  bir kat�l�m sa� lanmal�. 
·  STK’lar�n temsilcileri ça� r�l�rken daha adil ve dengeli olunabilir. Örn: 

Diyarbak�r’da TAY-DER, TUHAD-DER, tüketici dernekleri, Bar��  anneleri; 
yak�nlar�n� kaybetmi�  ki� ilerin dernekleri ça� r�lmad�. 

·  Bu tür programlar�n ço� almas�n� öneriyorum. 
·  Sürenin daha uzun olmas� (birkaç gün) ve bize iletiminin en az 1 hafta önce 

olmas�n�n  daha yararl� olaca� �n� dü� ünüyorum. 
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Adana, 1 Nisan 2005 
 
1. Giri�  
 
STEP Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� çerçevesinde 1 Nisan 2005 tarihinde Adana’da 
düzenlenen odak grup çal�� mas�n� STEP ekibinden Ahmet �çduygu, Gülhan Özdemir ve 
Müge Dane yürütmü� tür. Bu toplant� ve anket çal�� mas� için 21-29 Mart 2005 tarihleri 
aras�nda sivil toplumun farkl� çal�� ma alanlar�ndan 30 ki� i ile irtibata geçilmi� ; ankete yan�t 
vermeyi ve dan�� ma toplant�s�na kat�lmay� kabul eden 18 ki� iye anket uygulanm�� t�r. 29 Mart 
tarihinden sonra veri analizleri bitiminde anket uygulanmad�� � halde toplant�ya davet edilen 5 
ki� i toplant�ya kat�lm�� t�r. Toplant� 19 kat�l�mc� ile gerçekle� mi� tir. Bu ki� iler � unlard�r: 
 

- � lker Dan�� o� lu (Adana Çevre ve Tüketici Koruma Derne� i & Adsiad) 
- Ali Samet Ulu (Toplum Gönüllüleri Vakf�) 
- Hakan Demir (Adana Kafkas Kültür Derne� i) 
- Çi� dem Akça (Adana Kad�n Maclisi) 
- Bülent Avcu (Yerel Gündem 21) 
- Ethem Aç�kal�n (�nsan Haklar� Derne� i) 
- Mustafa Çink�l�ç (Türkiye �nsan Haklar� Vakf�) 
- Bekta�  Y�ld�r�m (Hac� Bekta�  Veli Kültür ve Tan�t�m Derne� i) 
- Ali Dinigüzel (KESK) 
- Jan Sezar Delluer (Antakya H�ristiyan Ortodoks Kilisesi Vakf�) 
- Süha Suyupak (Hac� Ömer Sabanc�) 
- Mehmet Mercan (Diyarbak�r Vakf� Adana � ubesi) 
- Yasemin Y�lmaz (Adana ��  Kad�nlar� Derne� i) 
- Violet Ba� çuvan (Akdeniz TV, Be�  Ocak Gazetesi, Ses Gazetesi) 
- Nesrin Göçhen (Adana Güçbirli� i Vakf�) 
- Fazilet Aksoy (Sokak Çocuklar� Derne� i) 
- Özgür Onar (Çukurova Ça� da�  Ya� am� Destekleme Derne� i) 
- Recep Kurto� lu (Adana � l Dernekleri Müdürü) 
- Co� kun Çetin (Adana Engelliler Spor Kulübü) 

 
2. Sivil Toplum Nedir? 
 
“Sivil toplum”un kavramsal olarak irdelenmeye çal�� �ld�� � bu bölümde ilk olarak kat�l�mc�lara 
sivil toplumun onlara hangi kavramlar� ça� r�� t�rd�� � sorusu sorulmu� , ikinci olarak da proje 
kapsam�nda önceden belirlenmi�  olan sivil toplum tan�m� tart�� maya aç�lm�� t�r. 
 
Kat�l�mc�lara “sivil toplum” kavram�n�n ça� r�� t�rd�� � di� er kavramlar soruldu� unda � u 
cevaplar elde edilmi� tir: Hükümet d�� �, Kar amac� gütmeyen, Ortak yarar, Piyasa d�� �, Halkla 
bütünle� mek, Seçme-seçilme, Özgürlük, Destek, Yapt�r�m gücü, Eylem, Gönüllülük, Proje, 
Dayan�� ma, Hak arama, Kat�l�m, Kararl�l�k, Kampanya, Üye, De� i� tirmek. Bu cevaplardan 
çe� itli ç�kar�mlar yapmak gerekirse, söz konusu kavramlar sivil toplumun farkl� yönlerini ve 
sivil toplumdan beklenenleri yans�tmaktad�r. Bir yandan “bireylerin bir amaç için (hak 
arama, özgürlük, kat�l�m gibi) gönüllü etkinlik içine girmesi” olgusu dile getirilirken, di� er 
yandan ise “sivil toplumun nas�l bir alan oldu� u (hükümet d�� �, piyasa d�� �, ortak yarar 
güden) vurgulam�� t�r. Ayr�ca bu etkinli� in “gönüllülük, dayan�� ma, kat�l�mc�l�k, destek” gibi 
boyutlar�n�n varl�� � da ortaya konulmu� tur. Bu vurgulamalarla sivil toplumun “etkinlik” ve 
“de� er” boyutlar�n�n daha çok öne ç�kar�ld�� � görülmü� tür. 
 
Toplant�da sivil toplum kavram�n�n tan�m�n�n tart�� �ld�� � ikinci a� amada STE’nin önermi�  
oldu� u sivil toplum tan�m� ba� lam�nda --- “insanlar�n ortak yararlar�n� geli� tirmek için bir 
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araya geldikleri aile, devlet ve piyasa d�� �nda kalan alan”--- üç temel çizgide  yo� unla� m�� t�r. 
�lk tart�� ma çizgisi tan�mda yer alan “insanlar�n ortak yararlar� için bir araya gelmeleri” 
ifadesi üzerinedir. Burada öncelikle “STK’lar ortak birer amaç için ve ortak yarar için 
kurulmu� tur” görü� ü vurgulanm�� t�r. Ancak “ortak yarar” tan�m�n�n belirsizli� ine dikkat 
çeken cevaplarla da kar� �la� �lm�� t�r. Bu konuda kat�l�mc�lar�n görü� leri “ortak yarar tan�m�n� 
açmak laz�m”, “her � ey bir � ekilde ortak yarar ad� alt�na sokulabilir”, “bireylerin ortak 
yararlar� çat�� abilir; bir grup insan�n ortak yarar� m�, insanl�� �n ortak yarar� m�?” � eklinde 
ifade bulmu� tur.  
 
Di� er yandan, hangi olu� umlar�n “sivil toplum” olarak nitelendirilebilece� i konusunda da tam 
bir netlik olmad�� � kat�l�mc�lar taraf�ndan dile getirilmi� tir. “Hangi birlikler sivil toplum 
say�l�r?”, “hangi olu� umlar�n bu kategoriye girdi� i net olarak belirtilmemi� ”, “bir kaç 
ki� inin sorunu çözecek bir giri� im de sivil toplum olarak nitelendirilebilir” � eklindeki yan�tlar 
sivil toplumu tan�mlamada kar� �la� �lan bulan�kl�� a dikkat çekmektedir. Sivil toplum 
örgütlerinin atanm��  ki� ilerden olu� up olu� amayaca� �, sendikalar�n hangi kategoriye girece� i 
ve Sabanc�, Koç gibi ailelere ait vak�flar�n ne olarak de� erlendirilece� i konular�nda belirsizlik 
oldu� u bir tart�� ma konusu olmu� tur. 
 
Son olarak, sivil toplum tan�m�ndaki “aile, devlet ve piyasa d�� �nda kalan alan” ifadesi 
kat�l�mc�lar taraf�ndan ileri sürülen “�nsanlar�n temel haklar�n�, özgürlüklerini, demokrasiyi ve 
bar�� � geli� tirmek için bir araya geldikleri aile, devlet ve piyasa d�� �nda kalan alan” tan�m� ile 
örtü� mektedir. Ayr�ca, “her � eyi devletten beklemeyerek, halk�n kendi kendine faydas� olmas� 
sivil toplum olarak tan�mlanabilir” sav� da sivil toplumun “ki� ilerin daha fazla inisiyatif 
almas�” boyutuna dikkat çekmektedir. 
 
3. Sivil Toplum Endeksi Çerçevesi 
 
STE çerçevesinde geli� en tart�� malarda ilk olarak bu çal�� man�n “faydal�” ve “gerekli” bir 
çal�� ma olu� u vurgulanm�� t�r.  
 
Ancak uygulanan anketin “fazlaca bilgiye dayal� oldu� u” bu nedenle de kat�l�mc�larca verilen 
bilgiler aç�s�ndan bir “güvenilirlik” tart�� mas� olabilece� i ifade edilmi� tir. Kat�l�mc�lar 
özellikle örnekler verilmesi istenen bölümlerde ya çok genel örneklerin ak�llar�na geldi� ini ya 
da hat�rlayamad�klar� için eksik bilgi verdikleri endi� esini dile getirilmi� lerdir. Bu çerçevede 
anketlerin uzun bir süre önce kat�l�mc�lara gönderilmesinin onlara bir dü� ünme süresi 
verece� i belirtilmi� tir. 
 
Devlet-sivil toplum ve özel sektör-sivil toplum ili� kilerinin incelenmesi ve tart�� �lmas� 
çerçevesinde, özellikle “ideolojik” ve “akçal�” konular�n sorunlu bir alan yaratt�� � sav� ile 
STEP’in bu çal�� mas�n�n bu konulara de� inmesinin önemli oldu� u söylenmi� tir. Ancak bu 
konular�n daha detayl� incelenmesinin ve analizinin gereklili� i öne ç�km�� t�r. 
 
4. Anket Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Dan�� ma toplant�s� içinde daha önce uygulanan anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi iki 
a� amada gerçekle� tirilmi � tir. �lk olarak anketlerin analizi sonras�nda ortaya ç�kan ana 
bulgular�n sunumu yap�lm�� , sonra da bu bulgular üzerine kat�l�mc�lar�n yorumlar� al�nm��  ve 
sonuçlar tart�� �lm�� t�r.  
 
Anket bulgular�n�n sunulmas�ndan sonra bu bulgular�n de� erlendirilmesi a� amas�nda ilk 
olarak sivil toplumun yap�s� ile ilgili � u konulara dikkat çekilmi� tir: 
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·  Ankette kat�l�mc�lara kad�nlar�n, k�rsal nüfusun, etnik/dilsel az�nl�klar�n üyelik ve 
liderlik alanlar�nda kat�l�m� ve temsili dü� ük; dinsel az�nl�klar�n ve yoksullar�n 
kat�l�m� ve temsili normalin alt�nda, üst s�n�f ve elitlerin temsili ve kat�l�m� ise 
normalin üstünde olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  On sekiz kat�l�mc�n�n onu sivil toplumun ve aktivitelerinin büyük � ehirlerde 
topland�� � görü� ünü beyan etmi� tir. Sivil toplumdaki federasyonun ve a� �n�n 
belirlenen hedeflere ula� madaki etkisi(zli� i) belirsizdir, çünkü e� it say�da ki� i 
kar� �t görü�  bildirmi� tir.  

·  STK’lar için etik kurallar geli� tirilmesi konusundaki çal�� malar on üç kat�l�mc�n�n 
on ikisi taraf�ndan ve sivil toplumun altyap�s�n� geli� tirme konusundaki teknik 
destek on alt� kat�l�mc�n�n on ikisi taraf�ndan s�n�rl� olarak nitelendirilmi� tir.  

 
�kinci olarak sivil toplumun içinde bulundu� u ortamla ilintili � u konulara de� inilmi � tir: 

·  Kat�l�mc�lar STK ile ilgili tescil i� lemlerini h�zl� de� il, basit de� il ve pahal�; ama 
yasal hükümlere uygun olarak nitelendirmi� tir. Mevzuat�n sivil toplumu s�n�rlama 
düzeyi genelde makul ama devletin STK’lara müdahalesi oldukça s�k olarak 
de� erlendirilmi� tir.  

·  Kat�l�mc�lara göre devlet-ST ili� kisi s�n�rl�d�r, ancak i� adamlar� dernek ve 
kurulu� lar�n�n STK giri� imlerine kat�l�m�  konusunda kat�l�mc�lar aras�nda görü�  
birli � i yoktur. Kat�l�mc�lar aras�nda özel sektörün STK’lara ilgisinin s�n�rl�, 
� irketlerin sosyal sorumlulu� a ilgisinin dü� ük oldu� u görü� ü hakimdir. AB’nin 
STK’lar�n çal�� malar�n� düzenleyen yasal çerçeveye etkisi orta düzeyde ve olumlu, 
AB sürecinin STK-devlet ili� kisinde etkili ve olumlu olarak de� erlendirilmi� tir. 

 
Üçüncü olarak sivil toplumun de� erleri boyutu üzerine a� a� �daki  de� erlendirmeler 
yap�lm�� t�r: 

·  STK’lar�n demokrasinin toplumsal düzeyde geli� mesine etkisi s�n�rl�d�r. On dört 
kat�l�mc�dan onu taraf�ndan STK’larda yolsuzluk örnekleri olabildi� i belirtilmi� tir. 
STK’lar�n devletin � effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolü s�n�rl� ama önemli olarak 
nitelendirilmi� , bu alanda düzenlenen kampanya say�s�n�n az oldu� u ifade 
edilmi� tir.  

·  STK’lar�n � irketlerin � effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolü belirsiz ve bu alandaki 
kampanya say�s� az olarak de� erlendirilmi� tir.  STK’lar�n ho� görüyü geli� tirmeye 
yönelik rolünün de belirsiz ve aktivite örneklerinin de az oldu� u görü� ü hakimdir. 

·  ST içinde � iddete ba� vuran gruplar�n az da olsa var oldu� u belirtilmi� tir. Bu tür 
� iddet eylemlerinin k�nand�� � kampanyalar ve sivil toplumun toplumu � iddetten 
ar�nd�rma rolü konular�nda belirsizlik vard�r. STK’larda cinsiyete dayal� ayr�mc�l�k 
yapan güçler önemsiz ve s�n�rl� bulunmu� tur. Bu  ayr�mc�l�� �n k�nanmas� 
konusunda ise belirsizlik vard�r. Cinsiyet e� itli � inin toplumsal düzeyde 
geli� tirilmesinde sivil toplumun rolü belirsiz bulunmu� tur. 

·  Sivil toplumun yoksullukla mücadeledeki rolü belirsiz, aktiviteleri de az olarak 
de� erlendirilmi� tir. Sivil toplumun çevrenin korunmas�ndaki rolünün s�n�rl� ve bu 
alandaki aktivitelerinin az oldu� u görü� ü hakimdir. AB’nin STK’lar�n demokrasi 
de� erlerini toplumda yayma çabalar�na etkisi ortan�n üzerinde ve olumlu olarak 
de� erlendirilmi� tir. 

 
Son olarak sivil toplumun etki boyutu için de � u noktalara vurgu yap�lm�� t�r: 

·  ST i� sizlik, hayat pahal�l�� �, ekonomik istikrars�zl�k, rü� vet ve yolsuzluk  
sorunlar�n�n çözümünde etkisiz, K�br�s’taki geli� meler, PKK-Güneydo� u, ahlaki 
yozla� ma ve sosyal güvenlik sorunlar�n�n çözümünde biraz etkili;  AB ile ilgili 
sorunlar ve e� itim sorunlar�n�n çözümünde etkili olarak de� erlendirilmi� tir. Sivil 
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toplumun demokrasi ve fikir özgürlü� ü sorununa etkisi belirsizdir  ve çok etkili 
oldu� u bir kategoriye kat�l�mc�lar�n ifadeleri  aras�nda rastlanmam�� t�r.  

·  Sivil toplumun kamu politikalar�na etkisi: i� sizlik konusunda aktifli� i on sekiz 
kat�l�mc�dan dokuzu taraf�ndan belirsiz, etkisi ise on iki kat�l�mc� taraf�ndan 
ba� ar�s�z görülmektedir. ST ulusal bütçe olu� umunda on be�  kat�l�mc� taraf�ndan 
aktif de� il, bütçeyi etkileme bak�m�ndan da on iki kat�l�mc� taraf�ndan ba� ar�s�z 
olarak de� erlendirilmi� tir. Dü� ünce özgürlü� ü konusunda on iki kat�l�mc� 
taraf�ndan biraz aktif, bunu etkilemede ise yine on iki kat�l�mc� taraf�ndan “biraz 
ba� ar�s�z” bulunmu� tur. 

·  ST devletin hesap verebilir olmas�n� sa� lamada on sekiz kat�l�mc�dan on alt�s� 
taraf�ndan az aktif ve on bir kat�l�mc� taraf�ndan ba� ar�s�z bulunmu� tur. ST 
� irketlerin hesap olmas� konusunda ise on yedi kat�l�mc�n�n tamam� taraf�ndan az 
aktif olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  Halk� kapsay�c� kampanyalarla ilgili ST, i� sizlik konusundaki kampanyalarda on 
sekiz kat�l�mc�dan on biri taraf�ndan ve ulusal bütçe olu� umuna yönelik 
kampanyalarda on üç kat�l�mc� taraf�ndan ba� ar�s�z görülmü� tür. Demokrasi ve 
fikir özgürlü� üne yönelik kampanyalarda ise on üç kat�l�mc� taraf�ndan biraz 
ba� ar�l� olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  ST kamu bilgisi ve e� itiminde “oldukça aktif” ve biraz ba� ar�l� olarak 
de� erlendirilirken sivil toplumun devletin sa� lad�� � kamu hizmetleriyle ilgili lobi 
çal�� malar� az ve ba� ar�l� de� il olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  ST yerel topluluklar�n kapasitesini geli� tirmede biraz aktif ve ba� ar�l� görülmü� tür. 
Kat�l�mc�lara göre STK’lar�n halka sa� lad�� � hizmetlerde hedef kitle genel nüfus 
veya dezavantajl�/ma� dur gruplard�r. On dört kat�l�mc�n�n tamam� sivil toplumun 
bu hizmetlerde görece ba� ar�l� bulmaktad�r. Ancak on sekiz kat�l�mc�dan on be� i 
sivil toplumun toplumsal ihtiyaçlar� do� rudan gidermedeki rolünü s�n�rl� olarak 
de� erlendirmi� tir. AB, STK’lar�n bir problem çerçevesinde toplumu organize etme 
ve bu problemin çözümü için etkinlikte bulunma kapasiteleri oldukça etkili ve 
olumlu olarak görülmü� tür.     

 
Anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi ba� lam�nda yukar�daki bulgular�n kat�l�mc�lar�n tümü 
için “� a� �rt�c�” olarak de� erlendirilmemi�  di� er bir söyleyi� le onlar�n beklentilerine paralel 
oldu� u ortaya ç�km�� t�r. Ancak � u üç konu özelikle vurgulanm�� t�r: (1) Adana ve çevresindeki 
iller baz�nda son be� -on y�l içinde sivil toplum etkinliklerinin artt�� � gerçe� i, (2) bu 
geli� menin Türkiye’deki genel demokratikle� me ve AB süreci ile ilintili olabilece� i, (3) ancak 
ayn� konuda çal�� an birçok STK olu� umunun “rekabet” anlam�nda olumsuzluklar da 
ç�kard�� �. 
 
Ayr�ca anket uygulamas� içinde öne ç�kan ve odak grup çal�� mas�nda da vurgulanan somut ST 
çal�� mas�na ve uygulamas�na verilen örneklerden söz etmek uygun olacakt�r.  
 
Geçti� imiz y�l içerisinde, demokrasiyi geli� tirmek için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler:  

·  Umut Vakf�'n�n silahs�zlanmaya yönelik çal�� malar� 
·  Ça� da�  Ya� am� Destekleme Derne� i (ÇYDD) - "Haydi k�zlar okula" 
·  Sava� a hay�r, 1 Mart teskeresinin geçmemesi. 
·  �nsan haklar� kuruluna müdahale, kampanyalar, sava�  kar� �tl� � � 
·  12 Eylül darbesinin sorgulanmas� 
·  Nükleer santrallere kar� � kampanyalar  
·  GDO ve g�da konusunda kampanyalar 
·  Sendikalar�n mitingleri.  
·  Bo� az Köprüsü (Petkim) protestosu 
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Geçti� imiz y�l içerisinde, devletin � effafl� � �n� sa� lamak  için yap�lan sivil toplum kampanya, 
eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Ayd�nl�k için 1 dakika karanl�k eylemi, Susurluk protestosu 
·  Devlet dairelerinin bir k�sm�nda internetin yayg�nla� mas�na yönelik kampanyalar 
·  Sivil itaatsizlik - Oktay Konyar,  
·  "Canl� Kalkan" 
·  Trafik kurbanlar� nedeniyle Ankara'ya yürüyü� . 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, � irketlerin � effafl� � �n� sa� lamak için yap�lan sivil toplum 
kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Bergama'da alt�n aranmas� ile ilgili 
·  DNA's� de� i� tirilmi �  sebzelere kar� � kampanya 

 
Sivil toplumun içerisinde yer alan �rkç�, ayr�mc� veya ho� görüsüz güçlerin önemine 
örnekler:  

·  Etnik gruplara kar� �, Güneydo� u Anadolu’da var, Adana'da yok. 
·  Kürt olmas�na yönelik �rkç� yakla� �mlar var. �deolojik olarak Atatürkçü veya de� il. 

�dama hay�r (Öcalan davas�). 
·  Haç atma törenine yap�lan eylemler 
·  Mersin, Urfa’da bayrak kaç�r�lmas�, Nevruz kutlamalar�  
·  8 Mart - Kad�n haklar�n�n gasp�, �stanbul'daki olaylar 
·  Siyasi, a� �r� milliyetçilik 
·  Sendikalar, s�n�fsal bölünmeler  
·  Kürt milliyetçili � i 
·  Bireysel üyeler 
 

Geçti� imiz y�l içerisinde, ho� görüyü geli� tirmek için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Bar��  giri� imi (silahlar�n b�rak�lmas�) Bar��  Treni 
·  Abant Platformu; dinler aras� ho� görü. Hac� Bekta�  Veli aktiviteleri 
·  Aktiviteler var ama direkt faaliyet yok. 
·  �stanbul Belediyesi "Ho� görü ve Bar�� "; resim sergisi, terör ma� duru çocuklar 
·  Nevruz kutlamalar� 

 
Sivil toplum içerisinde, kendi ç�karlar�n� ifade etmek için � iddete (sald�r�, dü�manl�k, 
barbarl�k ve/veya dövü� me) ba� vuran güçlerin tan�m�:  

·  Ülkücü gençlik, i� çiler; bayrak yak�lmas� giri� imi 
·  Nevruz'da, etnik tabanl� gruplar. 
·  Siyasi dernekler. 
·  Kitlesel eylemlerde 
·  Mara� ’ta sa� a yak�n, kitle tabanl� �rkç� gruplar  
·  Sendikalar, Meslek Odalar� 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, � iddetten kaç�nma ve çat�� malar�n bar�� ç�l yollarla çözümü için 
yap�lan sivil toplum kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler:   

·  Bar��  Anneleri, HADEP'li "canl� kalkan" 
·  Sava� a kar� � eylemler, Bar��  Treni, “s�n�r tan�mayan doktorlar” 
·  Umut Vakf� - Bireysel silahlanmaya hay�r 
·  Barolar 
·  Kad�na yönelik � iddetle ilgili, "Kad�na Kar� � � iddete Son". 
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Sivil toplum içerisindeki cinsiyet ayr�m� yapan ve kad�nlara kar� � ayr�mc�l�� � savunan 
güçlerin önemi:   

·  TV'de (Kanal D) toplum duyarl� davran�l�yor 
·  Derneklerde vak�flarda yöneticiler erkek. 
·  Kad�n dernekleri feminist oluyor. Üniversiteli Kad�nlar Derne� i. 
·  Toplumda geleneksel olarak var. 
·  Rotary klüpleri ilk kurulu�  a� amas�nda bayan üye alm�yordu, Masonlar. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, kad�n-erkek e� itli � ini sa� lamak için yap�lan sivil toplum 
kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Anneler günü 
·  Adana'da 5 Aral�k’ta "Seçme ve Seçilme" ve yine Adana'da 8 Mart’ta pek çok 

etkinlik 
·  Resmi nikah kanunlar�, toplu nikah giri� imi (e� itli � e yönelik), bekaret kontrolüne 

ili � kin "Bedenime dokunma" kampanyas� 
·  Yasalarla ilgili talepler, miras konusunda haklar 
·  ��  Kad�nlar� Derne� i, "Kad�n�n i�  gücüne etkisi" ne destek verdik. 
·  KESK kad�n kurultay� & yürüyü� ü 
·  Uçan süpürge. Mor-çat� s�� �nma evleri. Kad�n meclisi. 
·  Yasal giri� imler, medeni yasa de� i� ikli � i 
·  Töre cinayetlerini k�nama eylemi 
·  “Haydi K�zlar Okula” 
·  �mza kampanyas�, KADER- kad�nlar�n siyasi kat�l�m�  
·  Do� u’daki kad�nlara yönelik "töre" cinayetlerine kar� � 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, yoksullukla mücadele için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Toplumsal yard�mla� ma, bireysel dayan�� ma. 
·  Irak projesi, sosyal riski azaltma projesi, yoksul kad�nlar�n çal�� mas� 
·  Sendikalar�n yoksulluk s�n�r� alt�nda kal�nmas�na kar� � çal�� malar� 
·  Sava�  kar� �tl� � �yla yoksulluk,  
·  Adana’da yoksullara erzak yard�m�, ama yetersiz istihbarat ve ayr�mc�l�k  
·  Deniz feneri. "TOK" kampanyalar�,  
·  Sokak çocuklar� derne� i 
·  TEGV - "Karde�  aileni bul" program�. Metin Akp�nar'�n TV program� 
·  Ticaret ve sanayi odalar�n�n çal�� malar�. Yerel düzeyde marjinal gruplar için "Bu 

Kentin gücü çocuklar� kurtard�" 
 
Geçti� imiz y�l içerisinde, çevresel sürdürülebilirlik için yap�lan sivil toplum kampanya, 
eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Çevre gönüllüleri, kentsel çevre ve trafikle ilgili olarak a� aç dikilmesi, temiz tutma 
kampanyas� 

·  Su Gölü termik santrali ile ilgili  
·  DNA's� de� i� tirilmi �  sebzeler, hormon kullan�m�na ili� kin 
·  Greenpeace, �skenderun - Bat�k gemi eylemleri.  
·  Ozon tabakas�, iklim de� i� ikli � ine ili� kin 
·  �ki ayda bir bölge toplant�lar�, 6 ayda bir bölgeler aras� toplant�, çevre e� itimi 

veriliyor. Per� embe günleri halka aç�k ve halk�n bilgilendirilmesi.  
·  Ta� ucu - Mersin'deki olay. 
·  Çevre ve tüketici koruma derne� i (ÇETKO), nükleer santrale kar� � gelinmesi 
·  TEMA'n�n yurtiçi gezileri,  
·  Sorgun ormanlar� - Karadeniz çevreyolu. 
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·  Ye� iller ve çevreciler, Bo� az’�n kirli tutulmas�yla ilgili dal��   
·  Yumurtal�k termik santrali ile ilgili çal�� malar. 
 

Sivil toplumun, devletin sa� lad�� � kamu hizmetleri ile ilgili yapm��  oldu� u lobi çal��malar� 
örnekleri, bu lobicilik çal��malar�n�n özelde ele ald�� � konular: 

·  Sakatlar�n i�  sorununun ve sosyal sorunlar�n�n çözülmesine ili� kin 
·  Adana Valisi ile ortak çal�� malar; kad�nlar & çocuklar & çevre ile ilgili 
·  E� itim, sa� l�k 
·  AB ile ilgili / i �  kad�nlar� / TÜS�AD / Cem Boyner'in e� inin deste� i 

 
Sivil toplumun, halk�n bilgilendirilmesi ve e� itimi ile ilgili etkinlikleri üstlenmedeki  
ba� ar�s�: 

·  E� itim verilmiyor. 
·  Derneklerin okullarda yap�lan toplant�larda velileri toplamas�, kad�n kitlelerine 

ula� �lmas� 
·  ÇYDD'nin "Kahvelerde insan haklar�" kampanyas� ile halk�n e� itimi 
·  Genellikle toplumla ilgili sa� l�k-e� itim konferanslar� 
·  Üniversite gençli� inin e� itim problemlerinin halledilmesi için yap�lan giri� imler 
·  Okul kampanyalar�, e� itim seferberli� i, k�zlar�n okula gönderilmesi 
·  Çevre & tüketici, avc�l�k problemleri 
·  Sendikalar�n kendi üyeleri için e� itimleri,  
·  Halkevlerinin verdi� i e� itimler 
·  E� itimle ilgili kampanyalar, UNICEF,  
·  TEGV 

 
Sivil toplumun yerel topluluklar�n kapasitelerini geli� tirmedeki ba� ar�s�:   

·  Kad�nlar�n medeni kanun hakk�nda bilgilendirilmesi 
·  Ülke genelinde daha ba� ar�l� olabilir. Belediye ve Ticaret Odas�’n�n genç 

giri� imcileri i�  sahibi edindirmeye yönelik kurslar faydal�. 
·  Çevre - zehirli at�klar konusunda yerel örgütler 
·  Bergama olaylar� 
·  TEGV deniyor ama kat�l�m az, kopuk.  
·  Üniversitedeki topluluklar yerel düzeyde mevcut ama az ba� ar�l�. 
·  Sivil Toplum Geli� tirme Projesi (STGP) 
·  Okuma-yazma kurslar� toplum merkezleri 
·  Belediyelerin �stanbul'daki giri� imleri 
·  Proje uygulamalar�yla, e� itime kat�lan çocuk say�s�nda artma, kapasite geli� tirme 

 
Sivil toplumun, halka hizmet vermesi ile ilgili örnekler:    

·  Ö� rencilere burs verme. Belli zamanlarda erzak yard�m�, okuma-yazma kurslar�. 
Meslek edindirme kurslar�. � iddete maruz kalan kad�nlara yönelik yard�m. 

·  Vak�flar�n düzenledi� i i � kence rehabilitasyonu.  
·  Deniz Feneri - yoksullara yard�m.  
·  Sokak Çocuklar� Derne� i’nin faaliyetleri. 
·  Çevre bilincinin olu� mas�.  
·  Hasta haklar�, bilinçlendirme. 
·  Toplu nikah törenleri, okula gönderilmeyen çocuklar�n okula gönderilmesi.  
·  Kad�n kurulu� lar�n�n töre cinayetlerine kar� � faaliyetleri, TC kanuni de� i� imler.  
·  TEMA vakf�n�n çal�� malar�, toprak bilincinin geli� tirilmesi. 
·  GEDD kampanyas� (Mersin).  
·  Tüketici federasyonunun çal�� mas�. 
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·  Bütün STK'lar halka hizmet veriyor. TEGV, TEMA (çevre bilinci, e� itim, sa� l�k) 
GEM - hizmet evleri, e� itim veriliyor (STE, bilgisayar). 

·  Kan hastal�klar� Derne� i (sa� l�k taramas�).  
 
 
5. Sivil Toplumun De� erlendirilmesi 
 
Adana Dan�� ma Toplant�s�n�n bu bölümünde yap�lan grup çal�� malar� içerisinde bir yandan 
Türkiye’de sivil toplumun irdelemeye çal�� t�� �m�z dört farkl� boyutunun --- di� er bir 
söyleyi� le STE’ye temel olan karonun (yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar�) --- güçlü ve 
güçsüz yanlar� tart�� �lm�� , di� er yandan ise ilgili çözüm önerileri ortaya konmu� tur. Bu 
çal�� ma kat�l�mc�lar�n dört gruba ayr�l�p her bir grubun sivil toplumun sözü edilen dört boyutu 
üzerine bir de� erlendirme yapmas� ile gerçekle� tirilmi � tir. 
 
Sivil toplumun yap�s� boyutunda ortaya ç�kan görü� ler � öyledir: 

·  Kat�l�m�n yayg�nl�� � ile ilgili sorunlar vard�r. Vatanda� lar�n STK’lara kar� � 
güvensizlikleri, baz� dernek ve vak�flar�n ki� ilerle bütünle� tirilmesi, s�n�rl� ba� �� lar 
ve kolektif toplumsal harekete yönelik bask�lar kat�l�m�n s�n�rl� olmas�na neden 
oluyor. Üye bulma aç�s�ndan çok s�k�nt� olmuyor ama ihtiyaç duyuldu� unda 
gerekli ki� ilere ula� �lam�yor. Bir çözüm önerisi olarak, vatanda� lara bunlar 
anlayabilecekleri � ekilde anlat�lmal�. Bir � ekilde tan�t�m yap�lmas� � art.  

·  STK’lara duyulan güvensizli� in do� urdu� u bir sonuç, ki� ilerin devlete ba� ��  
yapmay� tercih etmesi. Devletin kurumlar�na daha fazla güveniliyor. Di� er yandan 
duyarl�l�k ve onunla gelen gönüllülük konular�nda daha fazla güçlenme var. Do� ru 
anlat�m ve projelerle kat�l�m� sa� lamak önerilen çözümler.  

·  Ayn� kategoriden farkl� derneklerin olmas� bunlar�n aras�nda  rekabet olmas�na 
neden oluyor. K�rsal nüfusun, az�nl�klar�n ve yoksullar�n kat�l�m� s�n�rl�. STK’lar 
aras� ileti� im olsa da diyalog eksikli� i ve rekabet var. Ayn� amaçla çal�� an 
STK’lar�n birle� mesi bu sorunlar�n üstesinden gelinmesi için gereklidir.   

·  Organizasyon ile ilgili zay�fl�klar var; verimli çal�� mayan, uzun y�llar boyunca 
yönetim de� i� tirmeyen ve yard�m bile kabul etmeyen kurumlar var. Di� er taraftan, 
STK’larda gönüllü çal�� ma e� ilimi art�yor. Çözüm, iç düzenlemelerle, destekleyici 
altyap�larla STK’lar�n yak�nla� mas� ve vatanda� lar�n seviyesine inilerek ortak 
aktivitelerde bulunulmas�. 

·  Uluslararas� ba� lant�lar konusunda vizyon eksikli� i var. Altyap� zay�f. Uluslararas� 
a� lara üyelik sa� lanmal�d�r. 

·  Mali kaynaklar yetersiz. Projeler alk�� lan�yor ama kimse para ay�rm�yor. Di� er 
yandan insan kayna� � yeterli. Teknoloji ve altyap� kaynak seviyesini yeterli 
seviyeye ç�karmak ve  ortak projelerde i� birli � i yaparak diyalogu artt�rmak 
önerilen çözümler.  

 
Sivil toplumun i� levini sürdürdü� ü ortam ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 

·  Geçmi� e k�yasla STK’lar�n etkinli� inin artt�� �, geli� en süreçte devletin sivil 
toplumu tan�maya ba� lad�� �, sivil toplumun hem say�sal hem de etki anlam�nda 
güçlendi� i  söylenebilir. Daha fazla geli� me sa� lamak için ço� unlu� u ortak 
amaçlarda birle� tirerek sorgulay�c� tarz geli� tirilmeli, dokunulmazl�k ve siyasi parti 
yasalar�nda de� i� iklikler yap�lmal�d�r.  

·  Hem yasal düzlemdeki geli� imde hem de üyelerin kendi toplumlar�nda talep 
yaratmas�nda yetersizlikler vard�r. Bütün STK’lar kendi alanlar�nda çal�� �yorlar; 
etkile� im çok zay�f. Ortam bir bütün olarak ele al�nm�yor. Di� er yandan, baz� 
geli� meler ya� anm�yor de� il; çaba sarf edildi� inde baz� � eyler de� i� tirilebiliyor. 
Bunun fark�na varmak bile bir geli� me. Kad�nlara yönelik ayr�m, bilgi edinme, 
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bas�n yasas� gibi konularda yasal düzenlemeler var. Çözüm önerisi, STK’lar 
aras�nda i� birli � i kurulmas�; bireysel çözümlerden ziyade ortak, bütüne yönelik 
çözümlerin üretilmesi.   

·  Amaca uygun araçlar� kullanmada yoksunluk var. Gelir düzeyi aktivite 
yo� unlu� unu etkiliyor. Ekonomik gücü olanlar vakf�n yönetimini eline 
geçirmektedir; bu da geli� ime engel te� kil etmektedir. Bütün olumsuzluklara 
ra� men hala bu çabay� gösteren insanlar�n olmas� da güçlü bir yand�r. Çözüm; 
STK’lar ekonomik olarak ba� �ms�z olmal�d�r. Ama hiçbir yapt�r�m gücü olmayan 
mekanizmalar�n kurulmas� kayd�yla ekonomik yard�m al�nabilir. Buradaki temel 
kriter ba� �ms�zl�k. Ba� �ms�zl�k kayd�yla parasal katk� sa� lanabilir. 

·  E� itimsizlik, ho� görü eksikli� i, kamu ç�karlar� yerine bireysel ç�karlar�n ön planda 
tutulmas� noktalar�nda zay�fl�klar hakim. Güvensizlik sorun yarat�yor. Bunun 
üstesinden gelinmesi için dayan�� ma, i� birli � i, amaca yönelme, ülke ve insan 
sevgisi, e� itim ve aktivite olu� turmak � art.  

·  Yasal çerçevede yetersizlikler var. Bu çerçeve de geli� im için engel te� kil 
etmektedir. Ulus – devlet paradigmas�yla kurulan devlet de kendini savunan bir 
organizma oldu� u için sorun olmaktad�r. Dernek üyeli� i de� i� ti, bildirimler 
de� i� ti, aç�l�m var ama yasal çerçeve hala rahat çal�� �lmas�n� engelliyor. Di� er 
yandan, s�k�nt�lar�n bilincine var�lmas� ve de� i� meye yönelik çaba gösterilmesi 
pozitif geli� meler. Örgütlenmenin artmas� ve yasa yap�m sürecine kat�l�m 
sa� lanmal�d�r.  

·  STK – devlet ili� kisinde sorunlar var. STK’lar devlete kar� � kolay örgütlenemiyor, 
manipülasyona aç�k durumdalar. Bu sorunlar olanaklar�n ve devletin daha iyi 
tan�mlanmas� ile a� �labilir. 

·  Özel sektör – STK ili� kisi de sorunlu. Özel sektörle bir i� birli � i yok. Fakat 
“i � birli � i olmal� m�, olmamal� m�?” sorusuna verilen cevaplarda da birlik yok. 
“ �� birli � i olursa, kar amac� güder, ST tan�m�na uymaz” argüman� var. Çözüm 
önerisi, sivil toplumun bu konuyu kendi içinde tart�� maya ba� lamas�.  

 
Sivil toplumun de� erleri ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 

·  Demokrasi ba� lam�nda zay�fl�klar vard�r. STK’lardaki liderlik vasf�ndaki 
insanlar�n ayn� zamanda ekonomik durumu iyi olan ki� iler olmas�  ve güç odaklar� 
olmas� demokrasiye de bir engel te� kil etmektedir. Yönetim kurulu toplant�lar�n�n 
üyelere aç�k olmamas�, üye taban�na inilmemesi di� er problemlerdir. Güçlü 
yanlar�; demokrasi geldi� inde yeni insanlar�n ba� a gelebiliyor olmas� böylece 
tazelik geliyor, yeni programlar olu� uyor. Gençlerin karar alma mekanizmas�na 
dahil olmas� geli� melerine yard�mc� olmaktad�r. Önerilen çözüm; e� it temsiliyet 
olmas�; herkesin oy hakk�na sahip olmas�; taban�n, cinsiyetin, paran�n, e� itimin 
ayr�mc�l�� a yol açmamas�, her tür alt birimin e� it temsil edilmesi. 

·  �ç ve d��  denetim çok yeterli de� il. Bir yanda ba� �ms�z denetim � irketleri, bir 
yanda da devlet denetimi var. �ç denetimlerde resmi kurulu� lar�n da denetleme 
hakk� var ama bu güvensizlik nedeniyle olumsuz kar� �lan�yor.  De� erlendirmelerin 
hatal� olmas� veya hiç gösterilmemesi, etkinliklerle ilgili sorunlara neden oluyor. 
Dernekler kanunundaki yeni de� i� iklikler bilinmiyor. Di� er yandan, � effafl�k, iç ve 
d��  denetim, üyelerin bilgilendirilmesi ve yasal zorunluluk noktalar�nda ilerlemeler 
var. Önerilen çözümler, yasal de� i� ikliklerin yap�lmas�, üyelerin de sorgulamas�, 
aç�k ve � effaf bir denetimin olmas�d�r. 

·  Ho� görü farkl� dü� üncelerin bar�nd�r�lmas� aç�s�ndan önemli. Farkl�l�klara sayg�l� 
davrand�� �n�zda yap� güçleniyor.  

·  � iddet konusunda zay�fl�klar var. Aile içi � iddet saptanam�yor. Çözüm, 
ho� görünün artt�r�lmas�.  
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·  Cinsiyet e� itli � inde eksiklikler var. Erkek egemenli� inin hakim olmas�, bayanlar�n 
yeterli oranda kapsanamamas� kar� �la� �lan sorunlar. Di� er yandan, e� itli � i sa� lam��  
örgütler de var, bu demokrasiyi te� vik ediyor. “Haydi K�zlar Okula Projesi” gibi 
e� itim projeleri var. Bu alanda pozitif ayr�mc�l�k yap�lmal�d�r.  

·  STK’lar yoksulluk alan�nda çok çal�� am�yor. Çok az örgüt bu konulara de� iniyor. 
Toplumsal duyarl�l�� �n artmas� önemli bir geli� me. Meslek kurslar�n�n aç�lmas� bu 
aç�dan önemli. Kimlerin muhtaç durumda oldu� unun belirlenmesi laz�m. 

·  Çevre konusunda bilgi eksikli� i var. Toplumun bu konulara e� ilebilmesi 
gerekmektedir.  

 
Sivil toplumun çe� itli alanlarda uygulamalar� etkilemesi ba� lam�nda ortaya ç�kan görü� ler ise 
� öyledir: 

·  STK’lar siyasi bölünme içindedir. Amaçlara yönelik etkili çal�� ma 
yap�lamamaktad�r. Siyasi görü� ler ve ki� isel ç�karlar devreye girmektedir. 
Toplumun bilinçlendirilmesinde ST zay�f kal�yor. Örne� in, insan haklar�n�n ihlal 
edildi� ini dü� ünen vatanda�  nereye nas�l ba� vurmas� gerekti� ini bilmiyor. 
Kad�nlara ve çevreye yönelik olan STK’lar daha güçlü çal�� maktad�r. STK’lar belli 
konulara odakland�klar�nda güçlü oluyorlar, kamu politikalar�n� de� i� tirebiliyorlar. 
Çözüm olarak, STK’lar öncelikle kendi içlerinde bir e� itim düzenlemeliler; “biz 
neyiz, ne yapmal�y�z” diye. Sonra halka yönelik bilgilendirme yap�lmal�. Ayr�ca 
sahiplenme duygusunun da geli� mesi gerekmektedir. 

·  Baz� STK’lar halktan uzak; halka daha fazla ula� abilmeliler.  
·  STK’lar ortak ç�karlardan çok ki� isel ç�karlara cevap verebiliyorlar. Aralar�nda 

birlik beraberlik yok. Toplumun ç�karlar�na cevap verebilmek için bir araya 
gelmeleri gerekli. Her STK kendi alan�yla ilgileniyor, dolay�s�yla bir bütün olarak  
ba� ar�dan söz edilemiyor. Di� er yandan, duyarl�l�k artt�rma gücü var ama bu güç 
yeterli derecede kullan�lam�yor. Çözüm; halk�n güvenini kazanmak için bir araya 
gelmek, iyi ili� kiler kurmak.  

·  Vatanda� lara ula� mada yetersizlikler var, ama ula� t�� �nda da ba� ar�l� olunuyor. 
Daha çok vatanda� a ula� �lmaya çal�� �lmal�d�r.  

·  Engelliler için kolayla� t�r�c� � eyler yap�lm�yor. STK’lar etki aç�s�ndan rollerini tam 
bilemiyorlar ve yetkilerini tam kullanam�yorlar. 

 

6. Toplant�n�n ve Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Adana Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� sonras�nda kat�l�mc�lar�n toplant� ile ilgili yorumlar�, bir 
yandan toplant� sonundaki sözel ifadeleri içinde, bir yandan da doldurduklar� anket ka� �tlar� 
üzerinden de� erlendirilmi� tir. Toplant� sonunda kat�l�mc�lar�n ço� u bu toplant�n�n � u dört 
aç�dan faydal� oldu� unu ifade etmi� lerdir: (a) �stanbul ve Ankara merkezleri d�� �nda 
Türkiye’deki en yo� un sivil toplum aktivitelerinin oldu� u bir beyin f�rt�nas� içinde sivil 
toplum konular�n�n bütün ayr�nt�lar�yla konu� ulmas�na imkan vermesi, (b) sivil toplum 
alan�nda farkl� i� ler yapan aktörleri bir araya getirerek bir ileti� im sa� lamas�, (c) kendilerine 
Türkiye’deki ve bölgelerindeki sivil toplum çal��malar� üzerine dü� ünme ve tart�� ma f�rsat� 
vermesi ve (d) kendileri için sivil toplum üzerine “e� itici” olmas�. 
 
Toplant� sonunda doldurulan anket sonuçlar� ise � öyledir:  
 
CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Uygulamas� 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin Türkiye’de uygulanmas� ülkemiz için ne kadar yararl� olacak? 
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·  Hiç yaral� de� il 
·  Pek yararl� de� il 
·  Biraz yararl� – 3 ki� i 
·  Çok yararl� – 14 ki� i 
·  Bilmiyorum – 1 ki� i 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda ne tür zorluklar ortaya ç�kabilece� ini 
dü� ünüyorsunuz? Bu zorluklar�n üstesinden nas�l gelinebilir? 
 

·  STK’lar sektörel olarak ayr�lmal� ve endeksleme çal�� mas� ve tan�mlar buna göre 
yap�lmal�d�r. Süreklilik, bilgilendirmeler güncel olarak yap�lmal�, farkl� konularda 
baz� zorluklar ç�kabilir. Fikir al�� veri� lerinde bulunularak zorluklar�n üstesinden 
gelinmelidir. 

·  Sonuçlar�n (ç�kt�lar�n) vak�flar, dernekler taraf�ndan önemsenmemesi (devlet 
organlar� dahil) mühim bir sorundur. Bunun çözümü medya taraf�ndan do� ru ve 
gerçekçi bir biçimde herkese duyurulmas� ve uygulamaya geçilmesidir. Ortaya 
ç�kabilecek en büyük sorun, STK’lar�n bu uygulamalardan haberdar olmamalar� ve 
üyelerine bunlar� ula� t�rmakta güçlük çekmeleri olacakt�r. 

·  STK çe� itlili � inin uygulamaya tam yans�mayaca� � kayg�s�n� ta� �yorum. Benzerler 
bir araya getirilerek ortak temsil sa� lanabilir. 

·  ST yeterince bilgi sahibi olmad�� �ndan bir tak�m zorluklar ç�kabilir. Ama 
bilinçlendirme aç�s�ndan yeterince faydal�. 

·  STK’lara ula� mada zorluk ya� anabilir. Dernekler masas�ndan bilgi al�nabilir. 
STK’lar�n çe� itlili � inin sa� lanmas� önceli� inin bu toplant�da yer almamas� da bir 
di� er sorun.. 

·  Yasal düzenlemeler acilen yap�lmal�. Siyasi otorite öncülü� ünde bölgesel 
toplant�lar üç ayda bir yap�lmal�. Stratejiler ve ortak yararlar�n saptanmas�nda baz� 
zorluklar�n ortadan kald�r�lmas�nda belli bir sürece gereksinim var. 

·  Zaman sorunu olabilir. Yani amaç ve hedeflere ula� abilmek için daha uzun süreli 
ara� t�rma ve toplant�lara ihtiyaç duyulabilir. Daha do� ru sonuçlara ula� abilmek 
için yap�n�n daha ayr�nt�l� incelenmesi gerekmektedir bunun için de daha uzun 
zamana ihtiyaç var. 

·  STK’larla ilgili sa� l�kl� veri bulunmay�� �, STK’lar�n amaçlar�na uygun 
s�n�fland�rmalar�n�n ç�kar�lmamas�. Türkiye’de STK kavram� çok yeni. �� levleri 
aç�s�ndan karma� a var. Toplumun ortak yarar� kapsam�nda çal�� an STK çok az. 

 
Proje Ekibine, Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas� için hangi tavsiyelerde 
bulunabilirsiniz? 
 

·  Anketlerin daha önce ula� t�r�l�p, dü� ünme pay� b�rak�lmas� örneklemeler aç�s�ndan 
faydal� olacakt�r. 

·  Daha geni�  tart�� malar ve seminerler düzenlenmeli. Bölgesel panel 
düzenlenebilmeli. 

·  STK’lar�n i� leyi� i, amac� gözetilerek denetlenmeli. 
·  STK’larla ilgili sa� l�kl� verilerin bulunmas�, STK’lar�n amaçlar�na uygun 

s�n�fland�r�lmas�, STK’lar içinde koordinasyon olmal�, bölgesel i� bölümü 
yap�lmal� ve ileti� im sürdürülmelidir. 

·  Belki h�z, elektronik ortamda yap�lacak çal�� malarla sa� lanabilir. 
·  Yap�lan çal�� ma çok etkileyici. Ancak Dan�� ma Kurulundan medyadan bir temsilci 

yok ve sadece bir grup de� il tüm STK listelerini olu� turmal�. 
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·  Raporlar�n�z�n ilgili siyasi birimlere ula� mas� sa� lanmal�, görsel bas�n arac�l�� �yla 
duyuru ve toplant�lar yap�lmal� (rapor sonuçlar� isim yapm��  akademisyenlerce dile 
getirilmeli). 

·  Bu tür toplant�lar�n s�k s�k yap�lmas� faydal� olur. �mkan olursa e� itimin yap�lmas�. 
·  Sunum ve uygulama oldukça iyi. 
·  STK’larla i� birli � i ve çal�� malar�n� s�k� tutmal�, projenin sonuçlar� hakk�nda 

STK’lara bilgi verilmeli. 
·  �yi organize olmu�  bir ekip. “Art�” bir fikir vermeye gerek duymuyorum. Umar�m 

bu veriler siyasi ve ideolojik bir yap�n�n kurban� olmaz. 
·  Bilimsel ve teknik çal�� malar yap�labilir. 
·  Yerel STK’lardan yerel STK’lar hakk�nda bilgi al�nmal�. 

 
Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� 
 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�’n�n oynayaca� � 
role dair ne tür beklentileriniz var? 
 

·  Ya� anan s�k�nt�lar�n bölgesel anlamda ortaya ç�kar�lmas� yard�mc� olacakt�r. 
·  STK’lar kendi aralar�nda ileti� im kurabilirler ve vizyon geli� tirebilirler. 
·  STK’lar�n ve temsilcilerin daha bilgili ve aktif çal�� ma yapabilece� ini 

dü� ünüyorum. 
·  STK’lar�n birbirleri aras�nda tecrübe aktar�m�n� kolayla� t�racakt�r. 
·  Yeni fikirler olu� mas�n� sa� layabilir. Sorunlara de� i� ik fikir ve projeler üretebilir. 
·  Tan�� ma ve ortak projeler yapmaya yard�mc� oldu (olacak). Eksik yönlerimizin 

giderilmeye çal�� �laca� �n� dü� ünüyorum. 
·  Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�’n�n ba� ar�l� geçti� ine inan�yor, ancak burada 

bitmeyip devam� gelirse nihai ba� ar�n�n gelece� ine inan�yorum. 
·  STK’lar�n bölgesel düzeyde tan�� �kl� � �n artmas�na katk�s� olaca� � kanaatindeyim. 

Bunun gerçekle� mesi için kat�l�mc�lar�n telefon ve e-mail adreslerinin 
birle� tirilerek kat�l�mc�lara da� �t�lmas�n�n yarar� olacakt�r. 

·  Tan�� ma ve dayan�� man�n sa� lanmas�. 
·  STK’lar�n birbirleriyle kayna� malar�n� ve ortak çal�� malar�n� sa� layabilir. 
·  Kurumlar aras�nda i� birli � i, çe� itlilik içerisinde birlik ilkesini bireylerin belle� ine 

yerle� tirebilmek (NOT: Bu çal�� man�z toplumun bütünlü� ünü sa� layan çe� itlilik 
içinde birlik ilkesinin ilk ad�mlar�n� güzel bir biçimde göstermektedir.). 

·  Bölgede konunun tart�� maya aç�lmas� için bir f�rsat ve örnek olmas�. 
·  Olumlu görüyorum, süreklilik getirilmeli. 
·  Özellikle sorunlar saptanarak, yürütme erkine ula� arak çözüm sa� lanmal�. 
·  Sivil Toplum derneklerinin birbirinin yap�s�ndan, i� leyi� inden etkilenmesi, 

birbirini tan�mas� gibi. 
 
Bölgesel Dan��ma Toplant�s�’n� nas�l de� erlendirirdiniz? 
 

·  Mükemmel – yok 
·  �yi – 5 ki� i 
·  Orta – yok 
·  10 ki� i yan�t vermemi�  

 
Kolayla� t�r�c�l�k  

·  Mükemmel – 3 ki� i 
·  �yi – 7 ki� i 
·  Orta – 1 ki� i 



TÜSEV 2005         STEP Türkiye’de Bölgesel Düzeyde Sivil  
Toplum De� erlendirmesi 

 

 -  - 43 

·  9 ki� i yan�t vermemi�  
 
Tart��ma 

·  Mükemmel – 6 ki� i 
·  �yi – 9 ki� i 
·  Orta – 1 ki� i 
·  2 ki� i yan�t vermemi�  
 

Getiriler 
·  Mükemmel – 4 ki� i 
·  �yi – 5 ki� i 
·  Orta – 1 ki� i 
·  8 ki� i yan�t vermemi�  

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini en faydal� buldunuz? 

 
·  STK tan�m�na ayr�lan zaman çok fazla ve gereksiz. 
·  Sivil Toplum Kurulu� lar�n�n tan�m� ve i� levleri konular� çok yararl� oldu. 
·  Sunum bölümü ve grup çal�� mas�. 
·  Sivil toplum tan�m� ve amac�n�n ne olmas� gerekti� i. 
·  Grup çal�� mas� ve kar� �l�kl� fikir al� � -veri� i bölümü. 
·  Kar� �l�kl� tart� � ma çok yararl� oldu. STK’lar�n eksikleri ve toplumdaki yeri 

kafalara yerle� ti. 
·  Sivil toplum tan�m�n�n yap�ld�� � bölümü faydal� buldum. 
·  Günümüz ko� ullar�nda tamam�n� faydal� buluyorum. 
·  Toplant� bütün olarak birbirini tamaml�yor. Ama çal�� ma gruplar� olu� turup, 

tart�� ma yaparak önerilerin olu� turulmas� oldukça yararl�. 
·  Tan�t�m, tart�� ma bölümleri, ö� leden sonraki grup çal�� malar� hepsi faydal�yd�. 
·  Grup çal�� mas� yap�lan ve STK’n�n tan�m�n�n tart�� �ld�� � bölümler. 
·  Sunumlar (STK’lar�n yap�s�). 
·  Tan�t�m, atölye çal�� malar� sonuçta pratik bilgilerin uygulamal� çal�� ma ile 

bütünle� mesi bir bütün ve güzellik sergiliyor. 
·  Toplant�n�n tamam�n�. 

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini pek faydal� bulmad�n�z? 
 

·  Her bölümün çok faydal� oldu� u inanc�nday�m. 
·  Bence hepsi faydal�yd�. Çünkü bireylerin beyninde yerle� mesini sa� lad�. 
·  Sivil toplumun tan�m� a� amas� çok faydal�yd� fakat sonuç olarak bir � ey 

ç�kmamas� dü� ündürücüydü (belki de olmas� geren buydu fakat eksik oldu� unu 
dü� ünüyorum). 

·  Anketlerin de� erlendirilmesi. 
·  Genelde faydal�yd�. 

 
Sizce, Bölgesel Dan��ma Toplant�s�, sivil toplum payda� lar�n� temsil ediyor mu? Kurulda 
temsil edilmedi� ini dü� ündü� ünüz önemli sektörler/bölgeler/görü� ler var m�? 
 

·  Mülki ve yerel idare temsilcilerinin olmas� daha faydal� olurdu. 
·  Meslek örgütleri (TMMOB, T. Tabipler Birli� i, vb.), esnaf ve sanatkarlar, 

köylü ve çiftçi kurulu� lar�. 
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·  Kat�l�m daha geni�  olmal�yd� (Türkiye genelinde etkin, söz sahibi vak�f ve 
dernek temsilcilerinin kat�l�m� sa� lanabilirdi). 

·  Ediyor. Geni�  kat�l�ml� olmamas�. 
·  Esnaf ve sanatkarlar�n ve meslek odalar�n�n da olmas� olumlu olurdu. 
·  Adana’da yap�lan toplant�ya Diyarbak�r derne� i yerine Adana veya 

çevresindeki illerden bir derne� in kat�lmas� daha uygun olurdu. 
·  Odalar. 
·  Temsil ediyor. Adana’da etkili STK’lar kat�ld�. Kat�lmas� gereken STK ise 

Atatürkçü Dü� ünce Derne� i, Çukurova Üniversitesi. 
·  Kad�n kurulu� lar� olabilir. 
·  Bence etmiyordu çünkü kat�l�mc�lar�n bir bölümü sivil toplum tan�m�na uygun 

dü� müyor. 
·  Temsil ediyor. Daha çok kat�l�mc�n�n olmas� süre aç�s�ndan yetersiz kalacakt�r. 
·  ST payda� lar�n� temsil ediyor. Temsil edilmeyen sektör/bölge/görü�  olabilir. 
·  Ba� lang�ç olmas� aç�s�ndan yararl�. 
·  Kat�l�mc�lar�n ve STK’lar�n kapasite ölçümü yap�lmal�, konuya hakim olup 

olmad�klar�n� ölçmek aç�s�ndan. 
 
Bir sonraki Bölgesel Dan��ma Toplant�s� için toplant�y� düzenleyenlere ve 
kolayla� t�r�c�l� � �n� üstlenenlere iletmek istedi� iniz tavsiyeleriniz varsa lütfen belirtiniz. 
 

·  Gruplara biraz daha fazla zaman verilmesi ve tart�� malara zaman ayr�lmas�. 
·  Kat�l�mc� say�s� daha fazla olabilir. 
·  Bu toplant� sonuçlar�n�n kat�l�mc�lara ve toplumun di� er kesimlerine 

duyurulmas�, bir sonraki toplant�ya belki daha donan�ml� ve haz�rl�kl� 
gelmelerini sa� layacakt�r. 

·  Toplant� oldukça doyurucu ve faydal� gerçekle� ti, eme� i geçenlere te� ekkür 
ederim. 

·  Sivil örgütlerin durdu� u zemin üzerinde durulmas� gerekiyor. Bu zemin 
neresidir ve hükümetlerle ili� kisinin s�n�rlar� tart�� �lmal�. 

·  Yerel gündem 21 sekreterinin bilgilendirmesiyle kat�ld�m ve sürekli 
bilgilendirilmek isterim. 

·  Bulundu� u illerden daha etkili STK’lar�n kat�l�m�n� sa� lamal�, örne� in 
Adana’da kat�lmas�n� önemli gördü� ümüz di� er STK’lar da vard�r. 

·  Kolayla� t�r�c�lar�n daha fazla soru sormas�; STK temsilcilerinin genel, kabul 
edilebilir do� rular� söylemek yerine rahat ve ayk�r�l�klar� da söyleyebilecek 
zemin olu� turulmal�. Nas�l yap�l�r aç�kça bilmiyorum. 

·  Bu konuda bilahare telefonla görü�  al�nabilir. 
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Ankara, 8 Nisan 2005 
 
1. Giri�  
 
STEP Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� çerçevesinde 8 Nisan tarihinde Ankara’da (�çkale 
Otel’de) düzenlenen odak grup çal�� mas�n� STEP ekibinden Filiz Bikmen, Ahmet �çduygu, 
Gülhan Özdemir ve Müge Dane yürütmü� tür. Bu toplant� ve anket çal�� mas� için  4-7 Nisan 
2005 tarihleri aras�nda farkl� çal�� ma alanlar�ndan 30 ki� i ile irtibata geçilmi� ; ankete yan�t 
vermeyi ve dan�� ma toplant�s�na kat�lmay� kabul eden 20 ki� iye anket uygulanm�� t�r.7 Nisan 
2005 tarihinden sonra veri analizleri bitiminde anket uygulanmad�� � halde toplant�ya davet 
edilen 10 ki� iden 4'ü toplant�ya kat�lm�� t�r. Toplant� 19 kat�l�mc� ile gerçekle� mi� tir. Bu 
ki� iler � unlard�r: 

 
- � ükran Ça� layan  (BTC Company) 
- Ege Erkoçak (AB Çal�� malar� Merkezi) 
- Safiye Özdemir  (Ba� kent Kad�n Platformu Derne� i) 
- Tunya Celasin (Dünya Bankas�) 
- Ali Necati Koçak  (SODEV Sosyal Demokrasi Vakf�) 
- Gamze Keskin (AEGEE, Ankara) 
- Y�lmaz Ensaro� lu (�nsan Haklar� Mazlum-Der için Dayan�� ma Derne� i) 
- Rana Birden (STGP – STK Destek Ekibi) 
- Umut Güner (KAOS GL) 
- Nejat Ta� tan (�nsan Haklar� Derne� i) 
- Halil Nalçao� lu (Akademisyen) 
- Özgür Ünlühisarc�kl� (Ar� Hareketi) 
-  Nurten Yüceer  (Ça� da�  Ya� am� Destekleme Derne� i – Ümitköy � ubesi) 
- Murat � engül (Türk Demokrasi Vakf�) 
- Ay� e Sarg�n (Kad�n Dayan�� ma Vakf�)  
- Zariye Özgedik (Ankara Dernekler � l Müdürü) 
- Özlem Altu�  (British Council) 
- Ertan Karab�y�k (SS Kalk�nma Atölyesi Kooperatifi) 
- Nalan Özdemir (Avrupa Kom�syonu Türkiye Ofisi) 
 

2. Sivil Toplum Nedir? 
 
“Sivil toplum”un kavramsal olarak irdelenmeye çal�� �ld�� � bu bölümde ilk olarak kat�l�mc�lara 
sivil toplumun onlara hangi kavramlar� ça� r�� t�rd�� � sorusu sorulmu� , ikinci olarak da proje 
kapsam�nda önceden belirlenmi�  olan sivil toplum tan�m� tart�� maya aç�lm�� t�r. 
 
Kat�l�mc�lara “sivil toplum” kavram�n�n ça� r�� t�rd�� � di� er ilgili kavramlar soruldu� unda � u 
cevaplar elde edilmi� tir: “Demokrasi, Kat�l�m, Gönüllülük, Örgütlenme, Mücadele, Sorun, 
Çözüm, De� erler, Kaynaklar, �� birli � i, Temsil, Misyon, Vizyon, Halk, Diyalog, Eylem”. Söz 
konusu bu kavramlar sivil toplumun farkl� yönlerini ve sivil toplumdan duyulan beklentileri 
yans�tmaktad�r. Bir yandan “bireylerin bir amaç için (demokrasi, diyalog gibi) gönüllü 
etkinlik içine girmesi” olgusunu, di� er yandan ise bu etkinli� in “temsil, mücadele, sorunlar� 
çözme” gibi misyonlar� üstlendi� i olgusu vurgulam�� t�r. Bunun yan� s�ra sivil toplumun 
“kat�l�mc�l�k, gönüllülük, i� birli � i” gibi boyutlar�n�n varl�� � da ortaya konulmu� tur. Bu 
ça� r�� �mlardan bir ç�kar�m yapmak gerekirse, verilen cevaplar genelde sivil toplumun 
“etkinlik” ve “de� er” boyutlar�n� ön plana ç�kar�rken, “yap�s�”na dair pek bir � ey 
söylememi� tir. 
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Toplant�n�n ikinci a� amas�nda, STE’in önermi�  oldu� u sivil toplum tan�m� ba� lam�nda --- 
“ insanlar�n ortak yararlar�n� geli� tirmek için bir araya geldikleri aile, devlet ve piyasa 
d�� �nda kalan alan”--- sivil toplum kavram� tart�� maya aç�lm�� t�r. Kat�l�mc�lar�n vermi�  
oldu� u cevaplar üç temel noktan�n alt�n� çizmektedir. Bunlardan ilki, sivil toplumun varl�� �n�n 
nedenleri ve tan�mda yer alan “insanlar�n ortak yararlar� için bir araya gelmeleri” ifadesi 
üzerinedir. Burada öncelikle “ST bir e� itlik veya e� itlik kurma alan�; paras� olanla olmayan�n, 
dil bilenle bilmeyenin bir araya gelmesi; yani e� itlik kurma alan�. Gönüllülük üzerinden ve bir 
amaçla kuruluyor”, “amaç bir e� itlik kurma zemininde bir araya gelmek”, “kolektif yarar 
daha iyi ve kapsay�c� bir kavram. Gönüllülük olmayan yerde ST tan�m�n� içine almamak 
gerekiyor” görü� leri ifade edilmi� tir. Ancak baz� kat�l�mc�lar tan�mda problemli bulduklar� 
ifadelerin oldu� unu da dile getirmi� lerdir. Örne� in, “ST örgütlenme üzerinden tan�mlan�yor; 
benim için bu tan�m çok geni�  ve eksik, daha çok örgütlenme özgürlü� ü tan�m� gibi”,“ ST 
daha � emsiye bir kavram, kapsay�c� bir tan�m. ‘Ortak hedef için bir araya gelmi�  insanlar’ 
tan�m� problemli, ‘yarar’ kelimesi daha da aç�lmal�”, “ Sivil toplumda sadece ortak yarar yok. 
Toplumsal yarar ad�na bir hareketlilik var” gibi cevaplar verilmi� tir.  
 
�kinci tart�� ma noktas� sivil toplumun ‘temsil’ boyutu üzerinedir. Burada daha çok sivil 
toplumun dezavantajl� gruplar� da temsil etmesi gereklili� i vurgulanm�� t�r. “ST karar 
sürecinin d�� �nda kalan gruplar� temsil etmeli. Zamanla farkl� kavramlar önem kazan�yor. 
Ço� unluk, dezavantajl� gruplar, d�� lananlar önemli”. Ayr�ca, sivil toplumun e� itlikçi bir 
temsile sahip olmad�� � görü� üne inananlar da bulunmaktad�r: “Sivil toplumda e� itsizlik var 
paras� olan toplant�ya geliyor olmayan gelemiyor; yabanc� dil bilen ön plana ç�k�yor”.  
 
Üçüncü tart�� ma noktas�, sivil toplumun “aile, devlet ve piyasa d�� �nda kalan alan” olarak 
tan�mlanmas� üzerinedir. Burada da farkl� yakla� �mlar göze çarpmaktad�r. “Sivil toplumla 
siyasal toplumu ay�rmal� m�y�z?”, “ Sivil toplumun devletle ve ekonomiyle ba� lar�n�n 
unutuldu� u noktada sivil toplum bireyi oluyoruz”, “ aile devlet ve piyasan�n birbirinden 
soyutlanmas� mümkün de� il, burada ST kavram� üzerine ve ST kurulu� lar�n�n geli� tirilmesi 
gere� i üzerinde durulmal�” gibi cevaplar elde edilmi� tir.  
 
3. Sivil Toplum Endeksi Çerçevesi 
 
STE çerçevesinde geli� en tart�� malarda böyle bir proje çerçevesinde iki noktan�n 
vurgulanmas� gereklili� i öne ç�km�� t�r. Bunlardan ilki, sivil toplumun hem say�, hem de etki 
bak�m�ndan sahip oldu� u zay�fl�klar ile ilgilidir. Türkiye’de 100.000 dernek ve vak�f oldu� u 
ve bu say�n�n çok dü� ük oldu� u vurgulanm�� t�r. Var olan bu dernek ve vak�flar�n ço� unun 
çevre ve do� a alanlar�nda faaliyet gösteren ST örgütleri oldu� u da di� er bir önemli noktad�r. 
Sivil toplumun kendini yeterince kan�tlayamad�� �, henüz çok zay�f oldu� u, ve özellikle de 
mali s�k�nt�larla kar� � kar� �ya kald�� � ifade edilmi� tir. Ayr�ca, sivil toplum kurulu� lar� 
içerisinde, dezavantajl� gruplara yönelik savunuculuk yapan ve bu ki� ilere yönelik planl�, 
programl� çal�� ma yürütenlerin say�s�n�n çok az oldu� u da söylenmi� tir.  
 
Bu bölümde ikinci olarak üstünde durulan konu ise AB’nin sa� lad�� � fonlard�r. Al�nan 
cevaplarda AB üyelik perspektifinin etkisinin Türkiye’deki olumlu de� i� imleri tetiklemesinin 
gözle görülür derecededir. Özellikle de AB’nin sa� lad�� � fonlar�n bu noktada çok etkili olmas� 
ve fonlar�n STK’lar�n ekonomik s�k�nt�lar�n� azaltmada önemli bir kaynak olmas� s�kça 
söylenmi� tir.  
 
Son olarak, toplant�da bu projenin gereklili� i üzerine yorumlar yap�lm�� , ancak anket ile ilgili 
birtak�m ele� tiriler de dile getirilmi� tir. Sorular�n onlar� haz�rlayan ki� ilerin görü� lerini 
yans�tt�� �, anketin yeterli oranda kapsay�c� olmad�� �, STK’lar�n kendi içlerine yönelik kritik 
yapma imkan� sa� layacak sorular�n daha fazla olmas� gerekti� i bunlardan baz�lar�d�r. Böyle 
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bir ara� t�rman�n ulusal ve yerel düzeyde Sivil toplumun kat�l�m� ile planlan�p uygulanmas�n�n 
bir öneri olarak söylenebilece� i bu tart�� malar�n içinde yer alm�� t�r. 
 
 
4. Anket Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Dan�� ma toplant�s� içinde daha önce uygulanan anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi iki 
a� amada gerçekle� tirilmi � tir. �lk olarak anketlerin analizi sonras�nda ortaya ç�kan ana 
bulgular�n sunumu yap�lm�� , sonra da bu bulgular üzerine kat�l�mc�lar�n yorumlar� al�nm��  ve 
sonuçlar tart�� �lm�� t�r.  
 
Anket bulgular�n�n sunulmas�ndan sonra bu bulgular�n de� erlendirilmesi a� amas�nda ilk 
olarak sivil toplumun yap�s� ile ilgili � u konulara dikkat çekilmi� tir: 

·  Ankette kat�l�mc�lara kad�nlar�n, k�rsal nüfusun, etnik/dilsel az�nl�klar�n, 
yoksullar�n ve dinsel az�nl�klar�n STK’lara üyelikleri ve lider olarak kat�l�mlar� 
normalin alt�nda, hatta d�� lanm�� l�k tabiriyle de� erlendirilmi� , üst s�n�flar�n ve 
elitlerin üyelik ve liderlik alanlar�nda kat�l�m� ve temsiliyse normalin üstünde 
olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  Kat�l�mc�lar aras�nda sivil toplumun ve aktivitelerinin büyük � ehirlerde/kentsel 
alanlarda topland�� � görü� ü hakimdir. ST federasyonunun ve a� �n�n belirlenen 
hedeflere ula� mada etkisiz oldu� u görü� ü hakimdir.  

·  STK’lar için etik kurallar geli� tirilmesi konusundaki çal�� malar ve ST’nin 
altyap�s�n� geli� tirme konusundaki teknik destek çok s�n�rl� olarak 
nitelendirilmi� tir. ST aktörleri aras�ndaki ili� ki ve onlar�n uluslararas� etkile� im ve 
ileti� imleri s�n�rl� olarak de� erlendirilmi� tir. AB merkezli mali fonlar�n STK’lara 
etkisi orta düzeyde etkili ve olumlu bulunmu� tur. 

 
�kinci olarak sivil toplumun i� levini sürdürdü� ü ortamla ilintili olarak � u konulara 
de� inilmi � tir: 

·  Kat�l�mc�lar aras�nda STK’lar�n tescil i� lemlerinin pahal�, h�zl�, basit olmas� ve 
yasal hükümlere uygunlu� u konusunda görü�  ayr�l�� � olmas�na ra� men mevzuat�n 
sivil toplumu s�n�rlama düzeyi makul ama devletin STK’lara müdahalesi oldukça 
s�k olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  Kat�l�mc�lara göre devlet-ST ili� kisi ile i� adamlar� dernek ve kurulu� lar�n�n STK 
giri� imlerine kat�l�m�  s�n�rl� olarak tan�mlanm�� t�r. � irketlerin sosyal sorumlulu� a 
ilgisinin s�n�rl� oldu� u görü� ü hakimdir. AB’nin STK’lar�n çal�� malar�n� 
düzenleyen yasal çerçeveye etkisi oldukça etkili ve olumlu, AB sürecinin STK-
devlet ili� kisine etkisi orta düzeyde ve olumlu olarak de� erlendirilmi� tir. 

 
Üçüncü olarak sivil toplumun de� erleri boyutu üzerine a� a� �daki  konularda de� erlendirmeler 
yap�lm�� t�r: 

·  STK’lar�n demokrasinin toplumsal düzeyde geli� mesine etkisi s�n�rl� olarak 
de� erlendirilmi� tir. STK’larda yolsuzluk örneklerine ara s�ra rastlan�ld�� � görü� ü 
hakimdir. STK’lar�n devletin � effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolü s�n�rl� olarak 
nitelendirilmi� , bu alanda düzenlenen kampanyalar�n da az say�da oldu� u ifade 
edilmi� tir. STK’lar�n � irketlerin � effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolünün s�n�rl� 
oldu� u ve bu alanda kampanyalar�n�n olmad�� � belirtilmi� tir. STK’lar�n ho� görüyü 
geli� tirmeye yönelik rolünün s�n�rl� oldu� u ve aktivite örneklerinin az oldu� u 
görü� ü hakimdir. 

·  STK’lar içinde � iddete ba� vuran izole gruplar�n oldu� u ifade edilmi� tir. STK’lar 
taraf�ndan � iddetin k�nanmas� konusunda  görü�  birli � i yoktur. ST’nin toplumu 
� iddetten ar�nd�rma rolü s�n�rl� olarak de� erlendirilmi� tir. STK’larda cinsiyete 
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dayal� ayr�mc�l�k yapan güçler önemsiz bulunmu� tur ancak bu  ayr�mc�l�� �n 
k�nanma düzeyi konusunda kat�l�mc�lar aras�nda görü�  birli � i yoktur. Cinsiyet 
e� itli � inin toplumsal düzeyde geli� tirilmesi konusunda farkl� görü� ler vard�r.  

·  ST’nin yoksullukla mücadeledeki rolü s�n�rl�, aktiviteleri de az olarak 
tan�mlanm�� t�r. ST’nin çevrenin korunmas�ndaki rolü konusunda görü�  birli � i 
yoktur ve bu alanda aktivitelerinin s�n�rl� oldu� u görü� ü hakimdir. AB’nin 
STK’lar�n demokrasi de� erlerini toplumda yayma çabalar�n�n etkisi orta düzeyde 
ve olumlu olarak de� erlendirilmi� tir. 

 
Son olarak sivil toplumun etkisi boyutunun ele al�nd�� � bölümü içinde � u noktalara vurgu 
yap�lm�� t�r: 

·  ST i� sizlik, enflasyon ve ekonomik istikrars�zl�k sorunlar�n�n çözümünde etkisiz; 
K�br�s’taki geli� meler, PKK – Güneydo� u sorunu, sa� l�k ve sosyal güvenlik, 
rü� vet ve yolsuzluk, e� itim ve ahlaki yozla� ma sorunlar�n�n çözümünde biraz etkili 
görülmü� tür. ST, demokrasi ve fikir özgürlü� üyle AB ile ilgili sorunlar�n 
çözümünde ise etkili görülürken ST’nin çok etkili oldu� u bir kategori yoktur.   

·  STK’lar�n, i� sizlik  ve ulusal bütçe konular�nda aktif olmad�� � ve bu kamu 
politikalar�n� genel itibariyle etkilemede ba� ar�s�z oldu� u görü� ü hakimdir. ST’nin 
dü� ünce özgürlü� ünü etkilemede aktif ve biraz ba� ar�l�, ulusal bütçenin 
olu� mas�nda ise aktif de� il ve bunu etkilemede biraz ba� ar�l� oldu� u sonuçlar�na 
var�lm�� t�r. ST, devletin hesap verebilir olmas�n� sa� lamada biraz aktif, ba� ar�s�z; 
� irketlerin hesap verebilirli� i konusunda ise ST’nin aktif olmad�� � görü� ü 
hakimdir.  

·  ST, i� sizlik ve ulusal bütçeye yönelik kamu kampanyalar�nda ba� ar�s�z, demokrasi 
ve dü� ünce özgürlü� üne yönelik kamu kampanyalar�nda oldukça ba� ar�l� olarak 
de� erlendirilmi� tir. Kat�l�mc�lar�n ço� unlu� una göre ST’nin devletin sa� lad�� � 
kamu hizmetleriyle ilgili lobi çal�� malar� vard�r ve k�smi olarak ba� ar�l�d�r. 

·  ST, halk� bilinçlendirme konusunda biraz aktif ve biraz ba� ar�l�, yerel topluluklar�n 
kapasitesini geli� tirmede biraz aktif ve biraz ba� ar�l� olarak de� erlendirilmi� tir. 
STK’lar�n halka sa� lad�� � hizmetlerde hedef kitle dezavantajl�/ma� dur guruplar 
olarak görülmü�  ve bu hizmetlerde ST ba� ar�l� bulunmu� tur. ST’nin toplumsal 
ihtiyaçlar� do� rudan gidermedeki rolü s�n�rl� görülmü� tür. AB, STK’lar�n bir 
problem çevresinde toplumu organize etme ve bu problemin çözümü için etkinlikte 
bulunma kapasitelerinde etkili ve olumlu � eklinde de� erlendirilmi� tir. 

 
Ayr�ca anket uygulamas� içinde öne ç�kan ve odak grup çal�� mas�nda da vurgulanan somut ST 
çal�� mas�na ve uygulamas�na verilen örneklerden söz etmek uygun olacakt�r.  
 
Sivil toplumun farkl� bölümlerini temsil eden kurulu� lar�n ortak bir konu çerçevesinde bir 
araya gelerek kurduklar� birlik/a�  veya koalisyon örnekleri olarak sözü edilenler: 

·  Irak Sava� �’na Hay�r, 100 günde Avrupa ç�karmas� 
·  Avrupa Hareketi 2002, Yerel Gündem 21 
·  Avrupa Kad�n Koalisyonu Lobisi 
·  EMEK Platformu 
·  Türkiye Üçüncü Sektör Vakf� (TÜSEV),  
·  STGP,  
·  Tarih Vakf� koalisyonu,  
·  Bilgi Üniversitesi STK merkezi 
·  Kad�n kurulu� lar�, çevre örgütleri 
·  Ulusal Gençlik Konseyi 
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Devletin ST faaliyetlerine müdahalesinin  s�kl�� �: 
·  Özellikle �stanbul, �zmir gibi büyük � ehirler d�� �nda yap�lan toplant�larda polis kay�t 

yap�yor. 
·  ST'nin ilgi alan�na giren konularda ST’ye dan�� �lmadan yasa ç�kar�l�yor. Bas�nla 

ilgili de dan�� �lm�yor. 
·  Toplant�larda izin almak gerekmedi� i halde hala polis taraf�ndan farkl� uygulama 

yap�l�yor. Mali olarak gelir-giderlere müdahale ediliyor. 
·  Toplant�lar için düzenleme komitesi, STK'y� yok sayan bir yap�. Toplant�lar�n 

güvenlik güçleri taraf�ndan izlenmesi ve kaydedilmesi de bir di� er sorun. 
·  Son yasaya kadar platformlar�n kurulmas� yasaya ba� l� de� ildi, � imdi ba� l� oldu. 
·  Var olan iktidar kendine yak�n STK’lar� kay�r�yor. 
·  Ufak � ikayetlerde bile dosyalar denetleniyor. 

 
Demokrasiyi ilerletmeye yönelik sivil toplum kampanya, eylem veya programlar�na 
verilebilecek örnekler: 

·  Ar� grubu,  
·  Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf� (TESEV) 
·  Helsinki Yurtta� lar Derne� i (HYD)'nin örgütlenme özgürlü� üyle ilgili çal�� malar�.  
·  Bilgi Üniversitesi'nin yürüttü� ü çal�� malar. 
·  TCK kampanyas�, 
·  Medeni kanunla ilgili kampanya. 
·  Bir dakika karanl�k 
·  ÇYDD’ nin kampanyalar�. 
·  1 Mart, Sava� a Hay�r 
·  TCK kad�n koalisyonu,  
·  GDO’ ya hay�r kampanyas�,  
·  Sendikal faaliyetler. 
·  Dü� ünce suçuna kar� � giri� im,  
·  Yerel kad�n platformlar�. 
·  2004'te az�nl�k raporu tart�� malar�nda imza toplanmas�. 
·  Bo� azlarla ilgili bir kampanya,  
·  Tsunami için bir kampanya. 

 
Devletin � effafl� � �n� sa� lamaya yönelik kampanyalar: 

·  Milletvekili izleme program�  
·  Saydaml�k derne� inin çal�� malar� ve raporu 
·  Bir dakika karanl�k 
·  Transparency International, Toplumsal Saydaml�k Derne� i Turkey Chapter 

 
� irketlerin � effafl� � �n� sa� lamaya  yönelik kampanyalar: 

·  Kalder 
·  Greenpeace’in eylemleri 
·  Çevresel etki de� erlendirme süreci 

 
Ho� görüyü geli� tirmeye  yönelik kampanyalara örnekler: 

·  Tarih Vakf� - Ders kitaplar� (insan haklar�). Uluslararas� insan haklar� sorunu, 
ho� görü 

·  Dinler aras� diyalog toplant�s�. Mardin.  
·  Liberal dü� ünce derne� i - din cemaatlerinin sorunlar� konulu toplant� 
·  HYD’ nin çal�� malar� dü� ünce ve ifade özgürlü� ü.  
·  Uçan süpürge 
·  E� itim-sen, anadilde e� itim 
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� iddetten kaç�nma ve çat�� malar�n bar�� ç�l yollardan çözümüne yönelik kampanyalara 
örnekler: 

·  Uluslararas� af örgütünün kad�na kar� � � iddete son kampanyas�. 
·  KA-DER.  
·  Uçan Süpürge.  
·  Mor Çat� 
·  Irak i� galine kar� � yürütülen kampanya.  
·  Umut Vakf�'n�n çal�� malar�.  
·  Küresel bar��  ve adalet 
·  HYD’ nin bar�� ç�l çözüm için çabalar� 
·  Do� u ve Güney Do� u demokrasi platformlar� 
·  Kürt sorunu; meslek odalar�. 

 
Kad�n-erkek e� itli � ini sa� lamak için yap�lan kampanya, eylem ve programlar: 

·  Kad�n kurulu� lar�n�n TCK için çabalar�. Anayasa de� i� ikli � i için giri� imler / 
kampanyalar. 

·  Medeni hukukta çal�� malar�. Kad�n adaylar� destekleme 
·  Uçan süpürge - kad�n radyo programlar� kampanyas� 
·  Zina yasas�ndan sonra eylemler. 
·  KADER 

 
Yoksullukla mücadeleye yönelik olu� turulan kampanyalara örnekler: 

·  Herkese bir karde�  kampanyas�. TEGV.  
·  Ramazan Çad�rlar� 
·  Aile ara� t�rma kurumu yoksulluk � uras�. Dünya ST forumun Türkiye aya� �nda 

çal�� malar� 
·  Deniz feneri, ama mücadele de� il sadece yard�m bu.  
·  Mazlum-Der'in çal�� malar� 

 
Çevresel sürdürülebilirli� e yönelik ST kampanyalar�na örnekler: 

·  Hayvan sever örgütlerin nesli tükenen cinslere yönelik eylemleri 
·  TEMA ve Do� a Derne� i; Ama as�l sorunlar üzerine odakl� de� il; hava kirlili� i 

örgütü yok mesela. 
·  Bo� azda yap�lan eylemde motorlar�n trafi� i kapatmas� 
·  Greenpeace'in destekledi� i eylem 
·  Karadeniz'de eylemler oldu. 

 
STK’lar�n devletin kamu hizmetleri sa� lamas� için yapt�� � lobi etkinliklerine örnekler: 

·  TEMA- orman yasas�.  
·  ST’nin devleti zorlamas� yerine kendisi hizmet vermesi olmaz. ÇYDD kendi 

giri� memeli, devleti zorlamal�. 
·  Gazeteciler Cemiyeti’nin TCK ile ilgili çal�� malar�.  
·  TÜSEV’in vak�flara yönelik faaliyetleri 
·  Dernekler kanunu, ceza kanunu 
·  K�z çocuklar�n�n e� itimi 

 
STK’lar�n halka hizmet vermesi ile ilgili örnekler: 

·  Deniz Feneri.  
·  Ça� da�  Kad�n ve Gençlik Vakf�. "� afaktepe" merkezinde hizmetleri 
·  ÇYDD,  
·  TEGV,  
·  Türk E� itim derne� i (TED) 
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·  Tüketici haklar� derne� i,  
·  Barolar�n çal�� malar� 
·  Maddi durumu iyi olmayan ö� rencilere üniversite haz�rl�k kurslar�, folklor ve müzik 

kurslar�. Sa� l�k taramalar� 
·  Kad�n kurulu� lar�n�n açt�� � "s�� �nma evleri". Do� a gönüllüleri derne� i, bal�kç�l�� a 

katk� 
·  Türk Pediatri Vakf� 
·  Sanat ve dayan�� ma merkezi 

 
5. Sivil Toplumun De� erlendirilmesi 
 
Ankara Dan�� ma Toplant�s�n�n bu bölümünde yap�lan grup çal�� malar� içerisinde bir yandan 
Türkiye’de sivil toplumun irdelemeye çal�� t�� �m�z dört farkl� boyutunun --- di� er bir 
söyleyi� le STE’ye temel olan karonun (yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar�) --- güçlü ve 
güçsüz yanlar� tart�� �lm�� , di� er yandan ise ilgili çözüm önerileri ortaya konmu� tur. Bu 
çal�� ma kat�l�mc�lar�n dört gruba ayr�l�p her bir grubun sivil toplumun sözü edilen dört boyutu 
üzerine bir de� erlendirme yapmas� ile gerçekle� tirilmi � tir. 
 
Sivil toplumun yap�s� boyutunda ortaya ç�kan görü� ler � öyledir: 

·  Kat�l�m�n�n yayg�nl�� � konusunda zay�fl�klar var; vatanda�  kat�l�m� s�n�rl�. Daha çok 
hay�r kurumlar�na ba� ��  yap�l�yor. Gönüllü kat�l�m konusunda eksiklikler var. Her 
� eyin kar� �l� � �n� görme beklentisi var, görülmedi� inde hayal k�r�kl�� � oluyor. Di� er 
yandan sorunu a� an STK’lar da var. Örnek olarak Deniz Feneri; kat�l�m geni� , 
toplumun her kesiminden katk� sa� lanm�� . Ramazan ay�nda artan yard�m 
kampanyalar� da olumlu bir örnek. Önerilen çözüm, STK’lara kat�l�m�n devlet, kamu, 
medya i� birli � iyle te� vik edilmesi. Bilinçli vatanda� lar�n bu duyarl�l�� � geli� tirmesi 
gerekli. Bunun için de örgütlü bir � ekilde hareket etmek � art. Yap�lan ba� �� lar da� �n�k 
oldu� undan bunlar�n bir STK ile ba� da� t�r�lmas� daha verimli olur. 

·  Vatanda�  kat�l�m�n�n derinli� inde de sorunlar var. Üyelikte çekingenlik var. Baz� 
STK’lar kendilerini yeterince ifade edemiyor ve neticede güven yaratam�yor. 
Gönüllülük giderek azal�yor. Ancak, AB’nin ST örgütlenmesini te� vik etmede olumlu 
bir rolü var. STK’lar�n kendi yap�lar�n� güçlendirmeleri gerekiyor. Birlik sa� lanmas� 
ve a�  ili � kilerinin güçlendirilmesi gerekli. Daha � effaf bir yap�ya ula� �lmal�. Devlet, 
ST ve medya halk� kat�l�m konusunda te� vik etmeli.  

·  STK’lar�n seçti� i baz� bask�n ba� l�klar olmas� hem güçlü hem de zay�fl�k do� uran bir 
yön. STK’lar�n co� rafi da� �l�m�nda dengesizlik var; ço� u büyük � ehirlerde. Çevre 
konusunda çal�� an STK’lar�n uluslararas� aya� �n�n olmas� onlar için olumlu, bir çok 
a� a üye oluyorlar. Önerilen çözüm; topluluk temelli örgütleri te� vik etmek; bunlar ile 
yerel yönetimler aras�nda i� birli � ini geli� tirmek. 

·  Organizasyon bak�m�ndan mali, idari ve insani kaynaklarda yetersizlikler var. Ayn� 
konu etraf�nda çal�� an STK’lar aras�nda bile bilgi al�� veri� i dü� ük. STK’lar�n 
uluslararas� ili� kileri yok/yetersiz. Sorun bazl� bir araya gelindi� inde ise etkin 
olunabiliyor. Ulusal hassasiyet olan konular var. Önerilen çözüm; STK’lar aras�nda 
etkile� im geli� tirilmeli; güçlü � emsiye kurulu� lar olu� turulabilmeli; medya çal�� malar� 
destekleyici çaba içerisine girmeli. 

·  Sivil toplumdaki ili� kiler ba� lam�nda ileti� im ve i� birli � i zay�f. Örgütsel altyap�s� da 
genel anlamda zay�f. Bunlar�n sorgulanmas� ise güçlü bir yan. AB uyum süreci içinde 
haklar�n kullan�lmaya ba� lanmas� çözüm olarak say�labilir. Mevzuatta yap�lan 
kolayla� t�r�c� de� i� iklikler olumlu. Çözüm; e� itim, duyarl�l�k, ba� ar�l� örneklerin 
artmas�. 

·  Kaynaklar k�s�tl� ve zay�f. Fonlar� takip edebilme bir çözüm önerisi olabilir.   
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Sivil toplumu i� levini sürdürdü� ü ortam ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 
·  Siyasi ortam boyutuna bak�ld�� �nda, devletin etkisi ve hükümetin müdahalesi fazla. Bu 

anlamda yap�sal bir çerçeve yok. Ancak devletin yasal ve yap�sal dönü� üm için ald�� � 
tav�r olumlu. STK’lar�n siyasetten ba� �ms�zla� t�r�lmas� gerekli.  

·  Özgürlükler ba� lam�nda önemli reformlar yap�ld� ama hala haklar�m�z� bilmiyoruz. 
Güven düzeyi çok dü� ük. Kurumsal ve sosyal sorumlulu� un artt�r�lmas� laz�m. 
� irketler d�� �nda bireylerin de katk�da bulunmalar� önemli.  

·  Sosyo-ekonomik aç�dan zay�fl�klar var. Mali yap� güçsüz, bu alanda yerel destekler 
zay�f. Di� er yandan, AB uyum süreci nedeniyle ST’ye mali destek ve fark�ndal�k 
görece art�yor. Bu alanda fark�ndal�� � yaratmak gerekiyor.  

·  Sosyo-kültürel ba� lamda bak�ld�� �nda, ho� görü zay�f. Güven duygusu az. �nsanlar� 
bilinçlendirmek gerekmektedir.  

·  Yasal çerçevede eksiklikler var. Vergi mevzuat�nda henüz bir reform yap�lmam�� t�r. 
Ama genel anlamda yasal düzenlemelerde olumlu geli� meler vard�r. Önerilen çözüm, 
vergi mevzuat�n� düzenlemek ve bu alanda fark�ndal�� � artt�rmak.  

·  Devlet-sivil toplum ili� kileri ba� lam�nda i� birli � i ve destek zay�f. Ancak bu konuda 
aray��  ba� lam��  durumda. ST daha bilinçli ve olumlu yakla� �m� var. Vergi mevzuat� 
bunu özendirici de� il. �� birli � i tan�m� yap�lmal�.  

·  Özel sektör-sivil toplum ili� kisine bak�ld�� �nda, vergi mevzuat� bu ili� kiyi özendirici 
de� il. Ancak özel sektörün eskiye göre daha bilinçli ve olumlu bir yakla� �m� var. 
Kurumsal, sosyal sorumluluk geli� tirilmeli ve vergi mevzuat� düzenlenmelidir. 

 
Sivil toplumun de� erleri ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 

·  Yayg�n STK gelene� i yok; demokratikle� me gelene� i çok yayg�n de� il. Destekçi üye 
say�s�n�n az olmas� da göze çarp�yor. STK’lar aras�nda i� birli � i yok. Bask� grubu 
olarak yeteri kadar çal�� amamalar�, halk� içlerine katamamalar� zay�f yanlar�. Di� er 
yandan, AB’nin ilgili programlar� k�smen ba� ar�l�; hareketlenme olumlu bir geli� me 
oluyor. Anadolu’ya yönelik duyarl�l�k geli� iyor.  

·  � effafl�k bak�m�ndan ST camias� � effaf de� il. Bu alanda çal�� anlar�n imaj eksikli� i 
var. Mecbur olduklar� için istenildi� inde mali yap�y� sunuyorlar. Toplum genelinde 
STK’lar�n � effaf oldu� u görü� ü hakim; bu olumlu bir yakla� �m. Hesaplar�n zorunlu 
halde internetten yay�nlanmas� bir çözüm önerisi.   

·  Ho� görü ba� lam�nda bak�ld�� �nda, herkes kendi ideolojisinden bak�yor. �nsanlar 
mecbur b�rak�larak bir araya geliyorlar. Sevgi temelli ve empatik ili� ki kurmada güçlü 
yanlar� var. “Öteki” konusunda yakla� �m geli� tirilmeli.  

·  � iddete kar� � k�nama yok, makul gözüken noktalarda sessiz kal�n�yor. Ortak 
kampanyalar buna çözüm önerisi. 

·  Toplumsal cinsiyet e� itli � inde sorunlar var. Genel olarak kad�n-erkek e� itsizli� i söz 
konusu. Örgütlenmede de sorunlar var. Kad�nlar geri planda tutuluyor. Di� er yandan, 
bu konuda mücadele yetene� i var. STK’larda kad�nlara yönelik pozitif ayr�mc�l�k 
yap�l�yor. ST sektöründe kad�nlar di� er alanlara göre daha rahat. 

·  Yoksulluk konusunda yetersizlikler çok fazla. Yoksullu� u ortadan kald�rmaya yönelik 
çal�� malar yok. Aile ekonomisine yönelik çal�� malar daha yo� un. Halk�n güveni 
önemli. Çevre örgütleri halk� yeterince içine alam�yor. STK’lar�n kendi konular�nda 
odaklanmalar� zay�f yönlerden biri. Halka ula� mada güçlük çekiyorlar. Devletle 
ili � kiler önemli bu alanda. Çözüm olarak, yoksulluk üzerine çal�� acak STK’lar 
kurulmal�. 

·  Çevresel sürdürülebilirlik konusuna bak�ld�� �nda, yukar�dan bir yakla� �m var; halk� 
kapsay�c� de� il. Çevre merkezleri d�� l�yor, topluma mal etmiyorlar. Güçlü yanlar�, 
siyasile� mi�  olmamalar�. Çevre örgütleri di� er tematik alanlar� da göz önünde 
bulundurmal�. 
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Sivil toplumun çe� itli alanlarda uygulamalar� etkilemesi ba� lam�nda ortaya ç�kan görü� ler ise 
� öyledir: 

·  Kamu politikalar�n� etkilemede ST görülebilir de� il, katk� düzeyi dü� ük. Sorun 
yasalar�n bilinmemesinden kaynaklan�yor. Kendi sorunlar�n�n bile fark�nda de� iller. 
Süreklilik yok. Belli bir alanda lobi çal�� malar�na ba� layabiliyorlar ama 
sürdürülebilirlik olmuyor. �� birli � i yapma konusunda yetersizler. Güçlü yanlar�; belirli 
konularda yasalar� etkileyebiliyorlar. Mesela TEMA. Yerelde baz� konularda ba� ar�l� 
olabiliyorlar. Çözüm; güç birli� i ile i� birli � i geli� tirilmeli. Halkla ve medyayla ili� kiler 
kurulmal�. Kamu politikalar�n� etkileyebilmeleri için kamu kurulu� lar�nda belli 
ba� lant�lar� olmal�. 

·  Hesap verebilirlikte zay�flar. Ne konuda hesap verilmesi gerekti� i bile bilinmiyor 
genelde. Özel � irketler muhatap al�nm�yor. Kitle ileti� im araçlar� yeterli 
kullan�lam�yor. Güçlü yanlar�; dar alanlarda etkili olabiliyor. Çözüm; örgütlenmenin 
artt�r�lmas�, tüketici ili� kisinin artt�r�labilmesi.  

·  Toplumsal ç�karla cevap verebilmede STK’lar kendilerini ifade edemiyorlar. 
Kitleselle� emiyorlar, bütüne yay�l�m yok. Yap�lan projelerin etkisi yay�lm�yor. Halkla 
ili � kiler konusunda zay�f. Etki alanlar�n� geli� tiremiyorlar. Di� er yandan, belirli, dar  
alanlarda güçlü. Çözüm; � effafl�k, medya ile tan�t�m ve sürdürülebilirli� in artt�r�lmas�. 

·  Etnik, dinsel, yoksul insanlar�n haklar� savunulam�yor ve ihtiyaçlar analiz edilemiyor. 
Belirli alanlarla k�s�tl� kal�yor çal�� malar. Etkileri ölçme konusunda zay�f, projeden 
sonra takibi yap�lm�yor. Güçlü yan�; marjinalize olmu�  gruplara hitap edilebiliyor. 
Hareketlenme oluyor. Çözüm; etki alanlar� att�r�larak bütüne var�labilir. 

·  Toplumsal ihtiyaçlar�n kar� �lanmas�nda kaynak yarat�lam�yor. Örgüt say�s� az. 
Lobicilik az ve etkin de� il, i � birli � i yok. Çözüm; STK’lar�n kendilerine ait sürekli 
kaynaklar� olmal�.  

 

Türkiye’de ST’nin avantaj ve dezavantajlar� üzerinde durdu� umuz dört boyut ba� lam�nda --- 
yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar� --- bu dört boyutun birbirleri ile olan ili � kileri 
temelinde tart�� �l�rken ortaya ç�kan temel görü� : “yap�” de� erlere ba� l�d�r, “de� erler” ve 
“yap�”n�n “ortam”la birle� mesi etkiyi ortaya ç�kar�r, � eklinde olmu� tur. ST ile 
demokratikle� me aras�nda bir ili� ki oldu� u, “ama hangisi hangisini belirliyor” ili� kisinde biraz 
belirsizlik oldu� u vurgulanm�� t�r. AB’nin bu ili� ki konusunda çok etkili oldu� u, ST’ da 
“de� erler” konusunda eksiklik bulundu� u, “ortam”�n avantajl� oldu� u, ancak ST konusunda 
toplumda duyarl�l�k yaratmak ba� ar�labilirse her � eyin zincirleme gerçekle� ece� i 
tekrarlanm�� t�r. Ayr�ca bir kat�l�mc� toplant�da ortaya ç�kan tart�� malar�n � öyle özetlenece� ini 
belirtmi� tir: “De� erlerin de� i� imi zor ama de� i� im için de de� erlerin üzerine gidilmeli. Hala 
sorunlar var ama sorunlar�n tam olarak ne oldu� u belirlenemiyor. Bunu anlayam�yoruz, daha 
basit anlat�lmas� laz�m insanlar�n anlayabilmesi için. Ortam müsait ve çal�� malar verimli 
olabilir ”.  
 
6. Toplant�n�n ve Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Ankara Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� sonras�nda kat�l�mc�lar�n toplant� ile ilgili yorumlar�, bir 
yandan toplant� sonundaki sözel ifadeleri içinde, bir yandan da doldurduklar� anket ka� �tlar� 
üzerinden de� erlendirilmi� tir. Toplant� sonunda kat�l�mc�lar�n ço� u bu toplant�n�n � u üç 
aç�dan faydal� oldu� unu ifade etmi� lerdir: (a) Türkiye’de ST’yi de� erlendiren böyle kapsaml� 
bir ara� t�rman�n olmad�� �, bu toplant�da dahil olmak üzere projenin ST’nin kendini 
de� erlendirmesine yard�mc� olmas�,  (b) sivil toplum alan�nda farkl� i� ler yapan aktörleri bir 
araya getirerek bir ileti� imin sa� lanm��  olmas�, ve (c) kendileri için ST konusunu irdelemek 
anlam�nda “e� itici” olmas�. 
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Toplant� sonunda doldurulan anket sonuçlar� ise � öyledir:  
 

CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Uygulamas� 
 

Size göre, Sivil Toplum Endeksi’nin Türkiye’de uygulanmas� ülkemiz için ne kadar yararl� 
olacak? 
 

·  Hiç yararl� de� il 
·  Pek yararl� de� il 
·  Biraz yararl� – 3 ki� i 
·  Çok yararl� – 12 ki� i 
·  Bilmiyorum 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda ne tür zorluklar ortaya ç�kabilece� ini 
dü� ünüyorsunuz? Bu zorluklar�n üstesinden nas�l gelinebilir? 
 

·  �nsanlar sorular� cevaplamak için çok fazla dü� ünmedi� i için asl�nda gerçekte 
inanmad�klar� cevaplar� verebilirler. 

·  Program� uygulama a� amas�nda siyasi örgütlenmelerin sivil toplum tan�m�na dahil 
edilmemesi, projenin sonunda ortaya ç�kacak raporun eksik kalmas� sonucunu ortaya 
ç�karmaktad�r. Siyasi parti ve örgütlenmeler bir � ekilde son rapora dahil edilmelidir. 

·  Uygulanmas�nda çok fazla sorun olaca� �n� dü� ünmüyorum. 
·  Görü� ülenler sivil toplumu ne kadar temsil ediyorlar? Yani bizlerden edinece� iniz 

bilgiler ne kadar sa� l�kl� olacakt�r? O yüzden olabildi� ince farkl� kesimlerden kat�l�m� 
sa� lamal�. 

·  Sivil toplum örgütlerin � effaf bir � ekilde bilgi, kapasite ve sorunlar�n� payla� mayacak. 
·  Kat�l�mc�lar ilgisiz kalabilir ve çok teknik gözükebilir. Bu çal�� malar�n niteli� i iyi 

anlat�ld�� �nda sorun kalmaz. 
·  Anla� �lmas� kolayla� t�r�labilir. Bu uygulamay� geli� tirir. ST’nin bilgi vermesinde, 

dürüst yan�tlar al�namayabilir. Yüz yüze görü� me baz� alanlarda daha iyi sonuçlar 
verebilir. 

·  Sürece kat�lan kurumlar�n seçiminde örnekleme uygulamas� zorluk veya yanl�l�k 
yaratabilir. 

·  Anket çal�� mas� durum tespiti yap�yor ama bir sebep-sonuç ili� kisi kuram�yor. Bu 
durumda farkl� ülkelerdeki verilerin kar� �la� t�r�lmas� çok anlaml� olmayabilir. 

·  ST için iyice alg�lanmas� ve uygulanabilmesi gerekir. Ayr�ca kamu taraf�ndan da 
kabulü önemli.  

·  Yöntemin belirlenmesi kat�l�mc� bir anlay�� la yap�lmal�. Ülke ve bölge ko� ullar� 
dikkate al�nmal�. Ayr�ca, STK’lar�n konusal aç�s�ndan da s�n�flan�p endekslenmesi 
dü� ünülmeli (CIVICUS’un genel, ilkesel ve evrensel de� erlerine ek olarak). 

·  Anketler, de� erlendirme toplant�lar�ndan önce uygulan�yor. Bu toplant�lardan sonra, 
ayn� anketin kat�l�mc�lara tekrar uygulanmas�n�n önemli oldu� unu dü� ünüyorum. 

 
Proje ekibine, Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas� için hangi tavsiyelerde 
bulunabilirsiniz? 
 

·  Mümkün olan en çok payda� a ula� �lmal�. 
·  Daha genel sonuçlara ula� mak için daha fazla STK’ ya ula� �labilir. 
·  Anket uygulamalar�nda sivil toplumun tan�m� netle� tirilmeli, anket gönderilen sivil 

toplum kurulu� lar� çe� itlendirilmeli. 
·  Bölgelerdeki de� erlendirme toplant�lar�na kat�lan STK temsilcilerinin dikkatli seçimi. 
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·  Nihai kararlara ula� madan önce mutlaka konu ve co� rafi aç�dan farkl� kurulu� lar�n 
(STK) görü�  ve önerileri dikkate al�nmal� (CIVICUS’a ek olarak ). Örne� in AB’nin 
STGP’ nin sonuçlar� da dikkate al�nmal�d�r. 

·  Çal�� man�n sonunda STK’lar bulgularla ilgili e� itilmeli. 
·  Periyodik yap�lmas� ve sürecin izlenmesi bak�m�ndan tekrarlanabilir. 
·  STE çerçevesinde yap�lan STK tan�m�n�n anket öncesinde bildirilmesi. STE’in daha 

sonra hangi amaçlarla kullan�laca� � konusunda bilgi verilmesi. 
·  Derinlemesine görü� meler yap�labilir; özel sorunlu gruplara yönelik, insan haklar�, 

lezbiyen-gay guruplar, özürlüler… vs. 
·  Bu ve benzer çal�� malar genellikle a� a� � yukar� ayn� STK’larla yürütülüyor. Çember 

biraz geni� letmeli. 
·  Sonuçlar�n tüm sivil toplum ve kamuoyuna en etkin bir � ekilde ula� t�r�lmas� ve 

kurulu� lar nezrinde tan�t�m faaliyetlerine önem verilmesi. 
·  ST tan�m�n�n aç�k bir � ekilde sizin için ne ifade etti� ini belirtmelisiniz. 

 
Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�’n�n oynayaca� � 
role dair ne tür beklentileriniz var? 
 

·  Türkiye’de STK sorunlar�n�n tan�mlanmas� ve önerilecek çözümlerin bulunmas�nda 
katk�s� olabilir. En az�ndan sivil toplumun kendisini daha iyi tan�mas�na katk�s� olur. 

·  �nsanlar�n en az�ndan kendi STK’lar� için eksikliklerini görüp bunlar� gidermesinde 
büyük bir faydas� olabilir. 

·  Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�, endeksin uygulanmas�nda eksikliklerin ve çözüm 
önerilerinin belirlenmesi aç�s�ndan fayda sa� layacakt�r. Kavramsal Çerçevenin 
belirlenmesine de katk�s� olacakt�r. 

·  STK’lar en az�ndan kendi kendileriyle yüzle� ecek, birbirleriyle ileti� im ve birbirlerine 
ihtiyaçlar� oldu� unu kavrayacaklar diye dü� ünüyorum. 

·  Bölgesel özellikleri yap�ld�� � zaman bölgenin özellikleri ortaya ç�kart�labilir. 
·  Sivil Toplum Endeksi ortaya ç�kt�ktan sonra bölgesel dan�� ma toplant�s�na kat�lan 

ki� ilerin bu endeksi di� er taraflara da yayg�nla� t�rmas� konusunda yard�mlar� 
istenmelidir. 

·  Buradaki ortak dili yans�tacakt�r. 
·  Konu etraf�nda duyarl�l�k geli� tirilmesine katk� sa� layacakt�r. Bu sürecin sonunda bir 

yay�n olu� mal�d�r ve sonuçlar daha geni�  bir kamuoyunda tart�� maya aç�lmal�d�r. 
·  Kat�l�mc� STK temsilcileri için zihin aç�c� tart�� malar yap�l�yor. 
·  Türkiye’deki sivil toplum tablosunun ortaya ç�kmas�nda bölgesel toplant�lar�n önemi 

oldukça büyük diye dü� ünüyorum. 
·  Nedeni, yarar� ve uygulamas� konular�nda bilinç artt�rma ve fark�ndal� � � artt�rmas�n� 

olumlu görüyorum. 
·  Mevcut bilgilerin do� rulanmas� ve farkl� bak��  aç�lar�n�n de� erlendirilmesi. 
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Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s�n� nas�l de� erlendirirdiniz? 
·  Mükemmel – 2 ki� i 
·  �yi – 8 ki� i 
·  5 ki� i yan�t vermemi�  

 
Kolayla� t�r�c�l�k  

·  Mükemmel – 6 ki� i 
·  �yi – 8 ki� i 
·  1 ki� i yan�t vermemi�  

 
Tart��ma 

·  Mükemmel – 3 ki� i 
·  �yi – 11 ki� i 
·  1 ki� i yan�t vermemi�  

 
Getiriler 

·  Mükemmel – 2 ki� i 
·  �yi – 9 ki� i 
·  Orta – 2 ki� i 
·  2 ki� i yan�t vermemi�  

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini en faydal� buldunuz? 
 

·  Dosya profesyonelce haz�rlanm�� . De� erlendirme/Görü�  derleme konusunda 
kullan�lan sistemati� i; “yap� - ortam - etki - de� erler” son derece yararl� buldum. 

·  Anket sonuçlar� ve bu konular�n tart�� �lmas�. 
·  Genel sunum/workshoplar, sunumlar. 
·  Sivil toplumla ilgili yap�lan grup çal�� mas�. 
·  Çal�� tay. 
·  Sivil toplumun dört aya� �n�n irdelenmesini içeren form ve sorular. 
·  Aç�klamalar, tan�mlar, tart�� malar�n yap�lmas�. 

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini pek faydal� bulmad�n�z? 
 

·  Beklenen kat�l�ma ula� mad� galiba. Bu tür küçük grupla yap�lan çal�� malarda etkiyi 
azaltabiliyor. 

·  Sunumun ilk bölümleri. 
·  Bütünsel çerçeve aç�s�ndan faydal�. 
·  Tart�� malar�n sonunda kolayla� t�r�c�n�n bir özet yapmas�/toparlamas� grup aç�s�ndan 

ilerletici bir rol oynayabilirdi. Bu pek yap�lamad�. 
 
Sizce, Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s�, sivil toplum payda� lar�n� temsil ediyor mu? 
Kurulda temsil edilmedi� ini dü�ündü� ünüz önemli sektörler/bölgeler/görü� ler var m�? 
 

·  Bu ölçekteki çal�� ma için da� �l�m uygundu. 
·  Kompozisyon do� rudur ve temsil yetene� ine sahiptir. Ancak kat�lmay� kabul edip de 

kat�lmayan kurulu� lar�n (i� çi sendikalar�, vs) bir bo� luk yaratt�� � söylenebilir. 
·  Çevre örgütleri (kat�l�m olmad�� � için). 
·  Bu toplant�da sendika temsili azd�, listede olmakla beraber sendikal gruplar�n 

temsiline te� viki. 
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·  Engellileri temsil etmiyor. 
·  Emin de� ilim. Özellikle toplant�n�n büyük ço� unlu� u daha sa� -muhafazakar. 

Ça� r�lanlar ise daha profesyonel çal�� an hemen hemen hep ayn� örgütler. 
·  Ankara’daki toplant�ya kat�lanlar STK sektörünü temsil eden ki� ilerden olu� uyordu. 
·  Tam olarak de� il. Gençlik kurulu� lar� yoktu. 
·  Anti-militaristler, anar� istler. 
·  Kay�tl� olmayan sivil toplum örgütleri (gruplar, resmi statüsü olmayan kolektifler). 
·  Temsilin yeterli oldu� u dü� üncesindeyim. 
·  Pek etmiyor. Kat�lanlar�n kat�ld�klar� ya da temsil ettikleri grubu/kurumlar� ne kadar 

temsil etti� i sorgulanabilir. 
 
Bir sonraki Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s� için toplant�y� düzenleyenlere ve 
kolayla� t�r�c�l� � �n� üstlenenlere iletmek istedi� iniz tavsiyeleriniz varsa lütfen belirtiniz. 
 

·  Bir miktar daha geni�  kat�l�m yararl� olabilir. Mesela mali kaynaklar ile ilgili. 
·  Sonuçlar�n proje sonunda payla� �lmas�n� dört gözle bekliyorum. 
·  Daha önce haber verilmeli. Hangi illerde yap�laca� �na göre somut önerilerde 

bulunabilirim. Ça� r�lmaya de� er ki� i-gruplar aç�s�ndan. 
·  Belki haber verme süresini 10 gün önce yaparsan�z, kat�l�m aç�s�ndan daha kolay olur. 
·  Toplant� gündemi/program� kat�l�mc�lara en az 10 gün önceden duyurulmal�d�r. 

Program ana konular� ile ilgili bir özetin kat�l�mc�lara/ça� r�lanlara önceden iletilmesi 
de yararl� olabilir. 

·  �kinci bölümün (grup çal�� mas�) sonuçlar� çok h�zl�. Pek çok � ey dikkatten kaç�yor. Bu 
bölümün etkisi artt�r�labilir. 
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Samsun, 29 Nisan 2005 
 
1. Giri�  
 
STEP Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� çerçevesinde 29 Nisan 2005 tarihinde Samsun’da 
düzenlenen odak grup çal�� mas�n� STEP ekibinden Ahmet �çduygu, Gülhan Özdemir ve 
Müge Dane yürütmü� tür. Bu toplant� ve anket çal�� mas� için  20-27 Nisan 2005 tarihleri 
aras�nda farkl� çal�� ma alanlar�ndan 29 ki� i ile irtibata geçilmi� ; ankete yan�t vermeyi ve 
dan�� ma toplant�s�na kat�lmay� kabul eden 22 ki� iye anket uygulanm�� t�r. Toplant� 14 
kat�l�mc� ile gerçekle� mi� tir. Bu ki� iler � unlard�r: 

 
- Sinan Kutay (�nsan Haklar� Derne� i, Trabzon � ubesi) 
- Recep Tapramaz (Liberal Dü� ünce Toplulu� u, Samsun) 
- Nergis Ayd�n (Toplum Gönüllüleri Vakf�, Samsun) 
- Semra Pehlivan (Körleri E� itim ve Kalk�nd�rma Der , Samsun) 
- Nehir Günay (TEGV, Samsun) 
- Y�ld�r�m Akgül (Hürriyetçi Demokratlar, Tokat) 
- Hülya Korkmaz (KA-DER, Samsun) 
- � ükran Nalbant (Tokat Kad�n Platformu, Tokat) 
- Zeki Bayrakl� (Youth for Habitat, Samsun) 
- �rfan Kalyoncu (Balkan Türk Kültür ve Haberle� me Der. , Samsun) 
- Ahmet Aksoy (Of Kültür Dayan�� ma Der., Trabzon) 
- Okan Gümü�  (Samsun Avrupa Bilgi Merkezi, Samsun) 
- I� �k Yeten  (� l dernekler müdürü, Samsun) 
- Yusuf Demir (Ondokuzmay�s Üniversitesi Ö� retim Üyeleri Derne� i, Samsun) 

 
2. Sivil Toplum Nedir? 
 
“Sivil toplum”un kavramsal olarak irdelenmeye çal�� �ld�� � bu bölümde ilk olarak kat�l�mc�lara 
sivil toplumun onlara hangi kavramlar� ça� r�� t�rd�� � sorusu sorulmu� , ikinci olarak da proje 
kapsam�nda önceden belirlenmi�  olan sivil toplum tan�m� tart�� maya aç�lm�� t�r. 
 
Kat�l�mc�lara “sivil toplum” kavram�n�n ça� r�� t�rd�� � di� er ilgili kavramlar soruldu� unda � u 
cevaplar elde edilmi� tir: “Gönüllü çal�� mak, kamu görevlisi olmamak, ba� �ms�z olmak, 
kat�l�mc� olmak, birle� tirici olmak, ç�kar ve kâr amac� gütmemek, tarafs�zl�k, hak ve 
görevler”. Söz konusu bu kavramlar sivil toplumun farkl� yönlerini ve sivil toplumdan 
duyulan beklentileri yans�tmaktad�r. Al�nan cevaplar bir yandan “bireylerin bir amaç için 
gönüllü etkinlik içine girmesi” olgusunu, di� er yandan ise bu etkinli� in “birle� tirici olmak, 
ç�kar ve kâr amac� gütmemek” gibi misyonlar� üstlendi� i olgusu vurgulam�� t�r. Buna göre, 
daha çok sivil toplumun “etkinlik” ve “de� er” boyutlar�na gönderme yap�l�rken,  “Yap�s�”na 
ve “ortam”�na dair pek bir vurgu yap�lmam�� t�r. 
 
Toplant�n�n ikinci a� amas�nda, STEP’in önermi�  oldu� u sivil toplum tan�m� ba� lam�nda --- 
“i nsanlar�n ortak yararlar�n� geli� tirmek için bir araya geldikleri aile, devlet ve piyasa 
d�� �nda kalan alan”--- sivil toplum kavram� tart�� maya aç�lm�� t�r. Kat�l�mc�lar�n vermi�  
oldu� u cevaplar üç temel noktan�n alt�n� çizmektedir. Bunlardan ilki, sivil toplumun varl�� �n�n 
nedenleri ve tan�mda yer alan “insanlar�n ortak yararlar� için bir araya gelmeleri” ifadesi 
üzerinedir. Bu konuda “Kâr amac� gütmeyen bir yap� egemen olmaya çal�� �rsa ST olmaktan 
ç�kar”,“STK’lar toplumun ortak yarar� için bir araya gelen gruplard�r, bireylerin u� rad�� � 
zararlara cevap verir, STK’lar�n ve bu gruplar�n ç�karlar� ba� ka bir grubun ç�karlar�yla 
çat�� mad�� � sürece sorun ç�kmaz” gibi cevaplar elde edilmi� tir. Kat�l�mc�lar aras�nda “ortak 
yarar” ifadesini hem sorunlu hem de sorunsuz bulanlar vard�r. Bir kat�l�mc� “ç�kar” 
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kelimesinin “egoist” kelimesiyle ba� lant�l� oldu� unu ve bu nedenle kötü bir ça� r�� �m yapt�� �n� 
ileri sürerken, di� er bir kat�l�mc� da, “ortak yarar” ifadesinin problemi olan insanlar�n bir 
araya gelip örgütlenmesi � eklinde yorumlanabilece� ini ve bu tan�m�n gayet iyi oldu� unu 
söylemi� tir.  
 
�kinci tart�� ma noktas� sivil toplumun Türkiye’de genel anlamda nas�l tan�mland�� � ile 
ilgilidir. Al�nan cevaplar�n ço� unda dünya genelinde net bir sivil toplum tan�mlamas�n�n 
oldu� u, ancak Türkiye’de bunun bu kadar net olmad�� � dile getirilmi� tir. Ayr�ca sivil toplum 
tan�m�n�n NGO tan�m� ile örtü� üp örtü� medi� i sorusu da tart�� �lm�� t�r. Bir kat�l�mc� bu 
konuda “Türkiye’de ST tan�m�n�n revize edilmesi ve tart�� �lmas� gerekiyor” � eklinde görü�  
bildirmi� tir. 
 
Üçüncü tart�� ma noktas�, sivil toplumun “aile, devlet ve piyasa d�� �nda kalan alan” olarak 
tan�mlanmas� üzerinedir. Bu tan�m ile ilgili al�nan cevaplar birbiriyle örtü� mektedir. Sivil 
toplumun aileden, devletten ve piyasadan ayr� kalan bir alan olmas� gereklili � i vurgulanm�� t�r. 
Ancak, Türkiye’deki ortama bak�ld�� �nda devlet ve piyasa ko� ullar�n�n çok etkili oldu� u da 
dü� ünülmektedir. Ayr�ca, STK’lar�n devlet ve piyasa ile ç�kar ve kâr amaçl� bir ili� ki 
kurmas�n�n ticari bir ili� kiye girece� i ve bunun da sivil toplumla ba� da� mayaca� � 
vurgulanm�� t�r. Bu konuda bir kat�l�c� � öyle demi� tir: “Emek ve sermaye ayn� düzlemde 
olmaz. Devletsizli� i önermiyoruz ama devlet ile STK ayr� alanlarda olmal� ve bunlar 
demokrasi ekseninde bulu� mal�. Ticaretle u� ra� mak kötü de� ildir ama ST ile ba� da� maz. 
Akçeli ili� ki, ticari ili � kidir; yap�y� bozar”. 
 
3. Sivil Toplum Endeksi Çerçevesi 
 
STE çerçevesinde geli� en tart�� malarda böyle bir proje çerçevesinde ST ile ilgili olarak iki 
noktan�n vurgulanmas� gereklili� i öne ç�km�� t�r. Bunlardan ilki, STK’lar�n maddi 
kaynaklar�n�n nas�l sa� land�� � ile ilgilidir. Mali kaynak edinme i� leminin ayn� zamanda 
STK’lar�n profesyonelli� i ile de yak�ndan ilgili oldu� u vurgulanm�� t�r. Bu noktada 
“Türkiye’de STK’lar profesyonelle� iyor mu, yoksa geriliyor mu?” sorunsal� sorgulanmal�d�r.  
 
�kinci olarak üstünde durulan konu ise AB’nin sa� lad�� � fonlar ve genel anlamda Türkiye’de 
sivil toplumun geli� mesi üzerine yapt�� � etkidir. Bu konuyla ilgili al�nan cevaplarda ortak bir 
duru�  sergilenmemi� tir. AB’nin olumlu bir etkisinin oldu� unu dü� ünenler, AB fonlar� 
sayesinde daha fazla ki� iye ula� abildiklerini, AB’nin özendirici ve yol gösterici bir rol 
oynad�� �n� ve bu do� rultuda Türkiye’de baz� yapt�r�mlardan kurtulma imkan� sa� lad�� �n� ileri 
sürmü� leridir. Aksi argüman� savunanlar ise, evrensel de� erlerin do� rudan uygulanmaya 
çal�� �lmas�n�n problemler yaratt�� �n�, AB kapsam�nda düzenlenen e� itim toplant�lar�n�n 
yaln�zca elitlere yönelik oldu� unu, bu toplant�lar�n yeni kat�l�mlar sa� lamad�� �n�, AB 
fonlar�n�n amaca yönelik çal�� mad�� �n� ve sonuç olarak AB’nin yarataca� � yans�may� 
görmenin tam da mümkün olmad�� �n� belirmi� lerdir.  
 
Son olarak, toplant�da bu projenin gereklili� i üzerine yorumlar yap�lm�� , ancak anket ile ilgili 
birtak�m ele� tiriler de dile getirilmi� tir. Ankette say�ca çok fazla soru oldu� u, sorular�n daha 
k�sa ve daha aç�klanabilir olmas� gereklili� i, sorular�n birbirine çok benzedi� i, tam olarak 
kapsay�c� olmad�� � ve çe� itlili � i dile getiremedi� i yap�lan baz� yorumlard�r. Ayr�ca anketlerin 
daha önce gönderilmesinin ve kar� �l�kl� olarak yap�lmas�n�n daha etkin olaca� � da dile 
getirilmi� tir. 



TÜSEV 2005         STEP Türkiye’de Bölgesel Düzeyde Sivil  
Toplum De� erlendirmesi 

 

 -  - 62 

4. Anket Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Dan�� ma toplant�s� içinde daha önce uygulanan anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi iki 
a� amada gerçekle� tirilmi � tir. �lk olarak anketlerin analizi sonras�nda ortaya ç�kan ana 
bulgular�n sunumu yap�lm�� , sonra da bu bulgular üzerine kat�l�mc�lar�n yorumlar� al�nm��  ve 
sonuçlar tart�� �lm�� t�r.  
 
Anket bulgular�n�n sunulmas�ndan sonra bu bulgular�n de� erlendirilmesi a� amas�nda ilk 
olarak sivil toplumun yap�s� ile ilgili � u konulara dikkat çekilmi� tir: 

·  kat�l�mc�lar kad�nlar�n, k�rsal nüfusun ve yoksullar�n STK’lara üyelikleri ve lider 
olarak kat�l�mlar�n� dü�ük; etnik/dilsel az�nl�klar�n kat�l�m� ise normalin alt�nda 
olarak de� erlendirmi� ; üst s�n�flar�n ve elitlerin üyelik ve liderlik alanlar�nda 
kat�l�m�n� ve temsiliyetiniyse normalin üstünde olarak de� erlendirmi� lerdir.  

·  Kat�l�mc�lar aras�nda sivil toplumun ve aktivitelerinin büyük � ehirlerde/kentsel 
alanlarda topland�� � görü� ü hakimdir. ST federasyonunun ve a� �n�n belirlenen 
hedeflere ula� mada etkisi belirsizdir, çünkü e� it say�da kar� �t görü�  vard�r.    

·  STK’lar için etik kurallar geli� tirilmesi konusundaki çal�� malar ve sivil toplumun 
altyap�s�n� geli� tirme konusundaki teknik destek oldukça s�n�rl� olarak 
nitelendirilmi� tir. ST aktörleri aras�ndaki ili� ki ve onlar�n uluslararas� etkile� im ve 
ileti� imleri çok az olarak de� erlendirilmi� tir. AB merkezli mali fonlar�n STK’lara 
etkisi orta düzeyde etkili ve olumlu bulunmu� tur. 

 
�kinci olarak sivil toplumun içinde bulundu� u ortamla ilintili � u konulara de� inilmi � tir: 

·  STK tescil i� lemlerinin h�z� ve basitli� i konusunda kat�l�mc�lar�n farkl� görü� leri 
vard�r,  ancak tescil i� lemleri pahal� bulunmam��  ve yasalara uygun yürütüldü� ü 
belirtilmi� tir.  

·  Kat�l�mc�lar taraf�ndan mevzuat�n sivil toplumu s�n�rlama düzeyi genelde makul 
bulunmu�  ve devletin STK’lara müdahalesinin s�k olmad�� � dü� ünülmü� tür. Devlet 
- ST ili� kisi ise s�n�rl� olarak nitelendirilmi� tir. 

·  Kat�l�mc�lara göre devlet-ST ili� kisi ile i� adamlar� dernek ve kurulu� lar�n�n STK 
giri� imlerine kat�l�m� az olarak tan�mlanm�� t�r. � irketlerin sosyal sorumlulu� a 
ilgisinin oldukça s�n�rl� oldu� u görü� ü hakimdir. AB’nin STK’lar�n çal�� malar�n� 
düzenleyen yasal çerçeveye etkisi ve AB sürecinin STK- devlet ili � kisine etkisi 
orta düzeyde ve olumlu olarak de� erlendirilmi� tir, ancak olumsuz oldu� u 
do� rultusunda görü�  bildiren kat�l�mc�lar da olmu� tur. 

 
Üçüncü olarak sivil toplumun de� erleri boyutu üzerine a� a� �daki  konularda de� erlendirmeler 
yap�lm�� t�r: 

�  STK’lar�n demokrasinin toplumsal düzeyde geli� mesine etkisi konusunda farkl� 
görü� ler vard�r. STK’larda yolsuzluk örneklerinin nadir oldu� u 
dü� ünülmemektedir . STK’lar�n devletin � effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolü; s�n�rl� 
ve önemsiz, kampanyalar�n say�s� s�n�rl� görülmü� , STK’lar�n � irketlerin 
� effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolü; s�n�rl� ve önemsiz, kampanya say�s� ise çok az  
olarak de� erlendirilmi� tir. 

�  STK’lar�n ho� görüyü geli� tirme yönelik rolü konusunda görü�  birli � i yoktur, ama 
bu yöndeki aktiviteleri az olarak de� erlendirilmi� tir. STK’lar içinde � iddete 
ba� vuran güçlerin olup olmad�� � konusunda görü�  birli � i yoktur. ST’nin � iddeti 
k�namas� konusunda ve ST’nin toplumu � iddetten ar�nd�rma rolü üzerine de görü�  
birli � i yoktur. 

�  STK’larda cinsiyete dayal� ayr�mc�l�k yapan güçler s�n�rl�, bu  ayr�mc�l�� �n 
k�nanmas� nadiren; cinsiyet e� itli � inin toplumsal düzeyde geli� tirilmesinde ST’nin 
rolü ise  önemli olarak de� erlendirilmi� tir. 
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�  ST’nin yoksullukla mücadelede rolü ve aktiviteleri s�n�rl�, çevrenin 
korunmas�ndaki aktiviteleri oldu� u ancak çevrenin korunmas�nda rolünün s�n�rl� 
oldu� u belirtilmi� tir. 

�  AB’nin STK’lar�n demokrasi de� erlerini toplumda yayma çabalar�n�n etkisi: orta 
düzeyde ve olumlu görülmü� ; ST, hayat pahal�l�� � ve ekonomik istikrars�zl�k 
sorunlar�n�n çözümünde etkisiz bulunmu� tur. 

 
Son olarak sivil toplumun etki boyutunun ele al�nd�� � bölümü için de � u noktalara vurgu 
yap�lm�� t�r: 

·  ST, i� sizlik, enflasyon ve hayat pahal�l�� �, ekonomik istikrars�zl�k ve K�br�s’taki 
geli� melerde etkisiz; PKK – Güneydo� u sorunu, sa� l�k ve sosyal güvenlik, rü� vet 
ve yolsuzluk ve ahlaki yozla� ma gibi sorunlar�n çözümünde biraz etkili; e� itim, 
demokrasi ve fikir özgürlü� üyle ve AB ile ilgili sorunlar�n çözümünde etkili 
görülmü� tür. ST’nin çok etkili oldu� u bir kategori yoktur. 

·  ST’nin kamu politikalar�na etkisi, i� sizlikte aktif de� il ve ba� ar�s�z; ulusal bütçe 
olu� umunda aktif de� il ve ba� ar�s�z ve de demokrasi ve dü� ünce özgürlü� ünde 
biraz aktif ve biraz ba� ar�l� görülmü� tür. 

·  ST, devletin hesap verebilir olmas� konusunda biraz aktif, bunun sa� lanmas�nda 
ba� ar�s�z bulunmu� ; � irketlerin hesap verebilir olmas� konusunda aktif de� il olarak 
de� erlendirilmi� tir. 

·  Halk� kapsay�c� kampanyalarla ilgili olarak ST, i� sizlikte ba� ar�s�z, ulusal bütçe 
olu� umunda ba� ar�s�z, ve demokrasi ve dü� ünce özgürlü� ünde biraz ba� ar�l� 
bulunmu� tur. 

·  ST’nin devletin sa� lad�� � kamu hizmetleriyle ilgili lobi çal�� malar� biraz ba� ar�l� 
görülmü� tür. ST, halk� bilinçlendirme konusunda aktif ve bunun sa� lanmas�nda 
biraz ba� ar�l�; yerel topluluklar�n kapasitesini geli� tirmede biraz aktif, bunun 
sa� lanmas�nda biraz ba� ar�l� bulunmu� tur. 

·  STK’lar�n halka sa� lad�� � hizmetlerde hedef kitle dezavantajl� /ma� dur gruplard�r 
ve ST bu hizmetlerde biraz ba� ar�l� görülmü� tür. ST’nin toplumsal ihtiyaçlar� 
do� rudan gidermedeki rolü s�n�rl� görülmü� tür. AB’nin STK’lar�n bir problem 
çevresinde toplumu organize etme ve bu problemin çözümü için etkinlikte 
bulunma kapasitelerine etkisi de orta düzeyde ve olumlu olarak nitelendirilmi� tir. 

 
Ayr�ca anket uygulamas� içinde öne ç�kan ve odak grup çal�� mas�nda da vurgulanan somut ST 
çal�� mas�na ve uygulamas�na verilen örneklerden söz etmek uygun olacakt�r.  
 
Sivil toplumun farkl� bölümlerini temsil eden kurulu� lar�n, ortak bir konu çerçevesinde bir 
araya gelerek kurduklar� birlik/ a�  / koalisyon veya platform örnekleri: 

·  Keyder, Büyük� ehir, Milli E� itim �� birli � i.  
·  Karadeniz Bili� im & Valilik & Telekom ortakl�� �nda "Karadeniz Bili� im".  
·  Rotary & Karadeniz Sanayici �� adamlar� Derne� i (KAS�AD) &  Samsun Sanayi 

�� adamlar� Derne� i (SAMS�AD) "Karadeniz ekonomik i� birli � i fuar�" 
·  Yerel Gündem 21 - Samsun Kent Konseyi - e� itim ortak çal�� malar�. 
·  Toplumsal giri� im için el ele platformu.  
·  Emek platformu.  
·  Bar��  için sürekli kad�n platformu.  
·  Abant Platformu. 
·  Karadeniz çevre kurulu� lar� platformu (Ege-Akdeniz için de var).  
·  TEGV 
·  AÇEV 
·  Umut Vakf� 
·  TEMA 
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·  Gena giri� imciler program�. 
·  Türkiye gençlik konseyi.  
·  Mobil santrale hay�r kampanyas�.  
·  Samsun Te� vik Kampanyas�. 
·  Demokrasi Platformu 
·  Toplum gönüllüleri  
·  Üniversitelerdeki aktiviteler. 
·  Samsun Sivil inisiyatifi. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, demokrasiyi geli� tirmek için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  TEGV, Kahramanmara� ; Toplu Dü� ün 
·  Yerel Gündem 21'in  çal�� malar� 
·  Gazeteciler ve Yazarlar Vakf� - Abant Platformu 
·  Emek Platformu 
·  TÜS�AD’�n AB için yay�nlad�� � tam sayfa gazete ilan�.  
·  Samsun’da Liberal dü� ünce Toplulu� u ile birlikte yürüttü� ümüz Demokrasi Okulu 

isimli seminerler dizisi 
·  Yasalarla ilgili eylemler hep kitlesel; i� çiler aras�nda veya üniversitelerde 
·  �nsan Haklar� Kurulu 
·  Bar��  hemen � imdi 
·  Çevre eylemleri 
·  KADER - Zinaya kar� � yürüyü�  organize etti, çok etkili oldu 
·  KESK 
·  Kad�nlar gününde olan olaylara kar� � yap�lan eylemler 
·  1 May�s eylemleri 
·  Demokrasi ad�na yürüyü�  

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, devletin � effafl� � �n� sa� lamak  için yap�lan sivil toplum kampanya, 
eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Bir dakika karanl�k eylemi 
·  E� itim-sen 
·  Kamu-sen 
·  Yerel Gündem 21 - Proje yeti� tirmek için düzenlenen e� itim projeleri 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, � irketlerin � effafl� � �n� sa� lamak için yap�lan sivil toplum 
kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  � irketlerin eleman yeti� tirme kurslar�. 
 
Geçti� imiz y�l içerisinde, ho� görüyü geli� tirmek için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Alevilerin dernekleri 
·  Pir Sultan Abdal geceleri  
·  Halkevlerinin "Sevgi Geceleri" 
·  �stanbul Beyo� lu Ho� görü Festivali 
·  Ç�ra� an’da - Dinler aras� ho� görü organizasyonu. 
·  Gazeteciler ve Yazarlar Vakf�. 
·  Mevlana (ho� görü) haftas� ve Kutlu Do� um Haftas� gibi al�� �lm��  tasavvuf a� �rl�kl� ve 

dînî etkinlikler  
·  Tarih Vakf�  
·  E� lenceli e� itim yoluyla insanlar�n bilgilenmesi. 
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·  Balkan Türkleri Derne� i; geleneksel türkü � öleni 
 
Sivil toplum içerisinde, kendi ç�karlar�n� ifade etmek için � iddete (sald�r�, dü�manl�k, 
barbarl�k ve/veya dövü� me) ba� vuran güçleri tan�mlama ve bunlara örnekler: 

·  Mersin’de meydana gelen bayrak tahrip giri� imine kar� � Trabzon’da yap�lan linç etme 
giri� imi ve buna sessiz kalan örgütler. 

·  Atatürkçü Dü� ünce Derne� i (ADD) 
 
Geçti� imiz y�l içerisinde, � iddetten kaç�nma ve çat�� malar�n bar�� ç�l yollarla çözümü için 
yap�lan sivil toplum kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler : 

·  Tam bir kontrast olu� turur gibi görünen � anar Yurdatapan ile Abdurrahman Dilipak’�n 
fikir suçlular� için gayr� resmi de olsa ba� latt�klar� giri� im  

·  Tarih Vakf� -  �nsan Haklar� 
·  Bar��  yürüyü� ü 
·  Cezaevi programlar� 
·  Irak sava� � protestosu - "Sava� a hay�r" 
·  Sendikalar, KESK, Kamu-sen'e derneklerin ziyareti 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, kad�n-erkek e� itli � ini sa� lamak için yap�lan sivil toplum 
kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Yeni Ceza kanunu - Zina ile ilgili kad�n kurulu� lar�n�n çal�� malar�. Medeni yasa. 
·  8 Mart Dünya Kad�nlar Günü kutlamalar�. 
·  Haydi k�zlar okula. 
·  Yerel Gündem 21'in kampanyas�, kurulan kad�n konseyi. 
·  Töre cinayetlerine kar� � eylemler. 
·  Siyasi partiler yasas� - kota.  
·  Anayasan�n 10.maddesi. 
·  TCK - Kad�nlara yönelik pozitif ayr�mc�l�kla ilgili kad�nlar�n meclise girmesi. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, yoksullukla mücadele için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Yard�m eli derne� i  
·  Umut Köprüsü 
·  Dünya Bankas� Organizasyonlar� 
·  �� sizlikle mücadeleyle ilgili programlar 
·  TEGV 
·  Deniz Feneri - yoksulluk sempozyumu  
·  Sa� l�k taramas� 
·  Kimse Yok mu Derne� i 
·  Mikro kredi Projesi  
·  Rotary  
·  KADER  
·  Ramazan ay�nda fakirlere yiyecek da� �t�lmas� 
·  Sendikal hareketler (i� çi ve memur sendikalar�, yürüyü� ler, mitingler) 
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Geçti� imiz y�l içerisinde, çevresel sürdürebilirlik için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Samsun Do� ay� Koruma Derne� i   
·  Bölgesel çevre merkezinin hibe programlar� 
·  TEMA’n�n çal�� malar� 
·  Üniversite kulüplerinin çal�� malar� 
·  Greenpeace - denizlerin temizlenmesi 
·  �skenderun - Bat�k gemiyle ilgili eylemler 
·  Okuma yazma kampanyalar�  
·  Çevreyi koruyal�m kampanyalar� 
·  Ye� il Atlas'�n kampanyas� 
·  Do� a Derne� i - Dünya Ku�  Gözlem Günü 
·  Deniz Feneri 
·  Çevre - TÜRÇER 
·  Samsun - Mobil kar� �t� eylemler 
·  Bergama 
·  Samsun sahil yolu platformu 
·  Yerel Gündem 21'in düzenledi� i Karadeniz'den Sinop'a gelen art�klarla ilgili yürüyü�  
·  Belediye ile STK’lar�n ortak çal�� malar� 

 
Sivil toplumun, devletin sa� lad�� � kamu hizmetleri ile ilgili yapm��  oldu� u lobi çal��malar� 
için örnekler:  

·  Ekonomi ve reel sektör 
·  E� itim, sa� l�k, adalet 
·  D��  siyaset 
·  Dü� ünce özgürlü� ü  
·  �nsan Haklar� 
·  Özürlü Derneklerinin çal�� malar� 
·  Devlet ihaleleri 
·  �stihdam ve özelle� tirme 
·  Kad�nlar 
·  Personel yasas� 

 
Sivil toplumun, halka hizmet vermesi ile ilgili örnekler: 

·  Bilgilendirme Programlar�  
·  Okuma yazma kurslar�, konferanslar 
·  Sa� l�k taramas� 
·  G�da & yakacak yard�m� 
·  Ö� rencilere k�rtasiye yard�m� 
·  Organik tar�m 
·  Kermesler 
·  Örne� in Arama Kurtarma Derne� i (AKUT) ve Deniz Feneri Derne� i’nin do� al 

faaliyetlerde yapt�� � çal�� malar 
·  TÜKEDER 
·  Rotary & Lions. Fakirlere ve yoksullara yard�m dernekleri var. 
·  Devlet destekli bir milyonluk kültür sitesi kuruluyor. 
·  TEGV - ders verilmesi, kad�nlara el i� i ö� retilmesi 
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Sivil toplumun, halka hizmet vermesi ile ilgili örnekler, bu etkinliklerdeki hedef kitle:  
·  �� siz gençler 
·  Sosyal hizmet merkezleri. TEGV. Toplum Gönüllüleri. Kad�n Kollar�n�n merkezleri.  
·  Yerel Gündem 21  
·  Gençlik Merkezleri 
·  Özürlüler 
·  Her STK’n�n kendi üyeleri 
·  Halk kitleleri 

 
5. Sivil Toplumun De� erlendirilmesi 
 
Samsun Dan�� ma Toplant�s�n�n bu bölümünde yap�lan grup çal�� malar� içerisinde bir yandan 
Türkiye’de sivil toplumun irdelemeye çal�� t�� �m�z dört farkl� boyutunun --- di� er bir 
söyleyi� le STEP’e temel olan karonun (yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar�) --- güçlü ve 
güçsüz yanlar� tart�� �lm�� , di� er yandan ise ilgili çözüm önerileri ortaya konmu� tur. Bu 
çal�� ma kat�l�mc�lar�n dört gruba ayr�l�p her bir grubun sivil toplumun sözü edilen dört boyutu 
üzerine bir de� erlendirme yapmas� ile gerçekle� tirilmi � tir. 
 
Sivil toplumun yap�s� boyutunda ortaya ç�kan görü� ler � öyledir: 

·  Vatanda�  kat�l�m�n�n yayg�nl�� � güçlü yanlardan biri. Vatanda� lar�n ço� ul olarak 
toplanmas� ve mozaik modelinde farkl� görü� lerin temsili bu konudaki olumlu yanlar. 
Ama di� er taraftan, özellikle co� rafi olarak küçük yerlerdeki vatanda�  kat�l�m� 
Türkiye’de dü� ük. ST olarak insanlara bir � ey anlat�ld�� �nda vaatler de veriliyor ama 
destek gelmiyor. STK’lar�n kendilerini net anlatamamalar�ndan kaynaklanan 
problemler var. E� itim programlar�n�n düzenlenmesi ve bu programlar�n nas�l olmas� 
gerekti� i anlat�l�r ve bunun vatanda� a dönü� ümü sa� lan�rsa ilerleme kaydedilir. 
STK’lar Avrupa’daki örnekleri ö� renmeli, bu örnekler incelenmeli ve yava�  yava�  
topluma kazand�r�lmal�d�r.  

·  Vatanda�  kat�l�m�n�n derinli� i güçlü. Üye say�s� fazla, yo� unla� ma oluyor. Fakat, üye 
kat�l�m� fazla görünse de gerçekte fazla bir � ey yap�lm�yor. Üye say�s� çok, ama 
kat�l�m dü� ük. Çözüm; say� ve fikirlerin ortak olarak de� erlendirilmesi ve STK’lar�n 
amaca uygun hareket edip ço� ulculu� un sa� lamas�d�r.  

·  Sivil toplum kat�l�mc�lar�n�n çe� itlili � ine bak�lacak olursa, çok seslilik var ve taze 
fikirler ç�kmakta. Ama kat�l�m etnik kökene dayand�r�lmaktad�r. Toplumsal gruplar 
buraya e� it ölçüde kat�lamamaktad�r. Bu da siyasi görü� lerin ön plana ç�kmas�na 
neden oluyor. Bu sorunu çözmek için etnik köken ayr�m� yap�lmamal�. Toplumsal 
gruplar�n STK bilinci içinde geli� tirilmesi ve siyasi partilerin sivil toplumdan uzak 
tutulmas� gereklidir. 

·  Organizasyon düzeyine bak�l�rsa, Türkiye’de STK’lar zay�f örgütlenmi� lerdir. 
Seslerini duyurabilmeleri için yeterli a� lara kat�l�mlar� yok. Organize olunabildi� i 
taktirde yönetime katk�da bulunup söz sahibi olabilirler. Sa� l�kl� bir örgütlenme ile 
birlikte altyap�s� e� itime dayanan bir birliktelik de olmal�d�r.  

·  Sivil toplumdaki ili� kilerde i� birli � i ve birliktelik eksik. Ba� lant� kurulursa farkl� 
fikirler kayna� abilmektedir. Bu konudaki çözüm önerisi, tabandan tavana do� ru 
uluslararas� ba� lar kurulmas�d�r.  

·  Kaynaklar ba� lam�nda, teknoloji ve altyap� yetersizlikleri vard�r. Mali kaynaklar 
sadece aidatlara dayanmaktad�r. Di� er yandan, etkinlikler yoluyla organizasyonlara 
bilet sat�lmas� ve üye aidatlar�n�n varl�� � güçlü yanlar�d�r. Çözüm önerisi uluslararas� 
kaynaklar�n ve kamu kaynaklar�n�n ortak kullan�m�, etkinliklerin düzenlenmesidir.  
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Sivil toplumu i� levini sürdürdü� ü ortam ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 
·  Siyasi ortama bak�ld�� �nda, hukukun üstünlü� ünün sa� lanmas� ve siyasi haklar�n 

kullan�lmas�na dair güçlü yanlar var. Ancak, yolsuzlukla mücadelede yetersizlik 
var. Çözüm olarak yolsuzlu� a kar� � tav�r al�nmal� ve bas�n aç�klamalar�, 
yürüyü� ler, vb. yap�lmal�d�r. 

·  Temel hak ve özgürlükler ba� lam�nda bak�ld�� �nda, medeni haklar iyi 
kullan�lmaktad�r. Bilgi kullan�l�yor ve bas�n özgürlü� ü var. Bu konudaki bir 
kesiklik, bilgi edinme yasas� hakk�nda kimsenin fazla bilgisi olmamas�d�r. Çözüm 
önerisi bas�n özgürlü� ünün yasalar çerçevesinde kullan�lmas�d�r. 

·  Sosyo-ekonomik aç�dan bak�ld�� �nda, ekonomik zorluklar� olanlar etkinsiz 
kalmakta. Ki� ilerin üretici konumuna getirilmesi sa� lanarak ilerleme sa� lanabilir.  

·  Sosyo-kültürel ba� lamda güçlü bir toplum var, zay�f yöndeki topluma yard�m 
edebilir. Çözüm önerisi maddi-manevi e� itim ve sa� l�k imkanlar�n�n geli� tirilmesi.  

·  Yasal çerçeve ba� lam�nda, tüzükte gösterilen her etkinlik yasal çerçeveler 
içerisinde yap�labilmektedir.  

·  Devlet – sivil toplum ili� kilerine bak�ld�� �nda, ki� ilerin bilgi edinme hakk� olmas� 
güçlü bir yan. Önceden bilgi almakta zorlan�l�yordu. Çözüm önerisi siville� ilmesi, 
yeni bir birim olu� turulmas�, ki� ilerin bilgi edinme hakk� olmas�d�r. 

·  Özel sektör – sivil toplum ili� kisinde bu ikisinin i� birli � i içine girmesi ve özel 
sektörün sponsorluk yapmas� söz konusu.  

 
Sivil toplumun de� erleri ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 

·  Sorunlar kar� �s�nda bir araya gelebilme refleksi vard�r. Ancak, konular�n STK’lar 
taraf�ndan ki� ile� tirilmesi sorunludur. Çözüm önerisi diyalog ve ortak ak�lda 
bulu� ma noktas� bulunmas�d�r. 

·  � effafl�k ba� lam�nda, mali portföylerin her üç ayda bir denetlenmesi, ve sürekli 
denetime aç�k olmas� güçlü bir yand�r. Di� er yandan, s�n�rl� bütçenin 
açmazlar�ndan kaynaklanan sorunlar vard�r. Bu � ekilde devam ederse zaten çözüm 
üretilmi�  olur. Farkl�l�klar�n zenginlik oldu� u gerçe� ini ya� am�n her alan�nda 
yayg�nla� t�rmak gerekmektedir.  

·  Ho� görü konusundaki güçlü yan, ayr�m noktas�nda ödünsüzlü� ün ele al�n�� �, zay�f 
yan ise, siyasal dinsel ve etnik ayr�mc�l�� �n öne ç�kar�lmas�d�r. Bu konudaki çözüm 
önerisi, insanlar�n evrensel de� erler etraf�nda bir araya gelmesini sa� lamakt�r. 

·  � iddet kullanmama konusunun kamuoyuna yans�mas� var. Bildirme kanallar� aç�k 
tutuluyor ancak etkile� im sa� lanam�yor, kendilerini ifade etme kaynaklar� yetersiz. 
Yaz�l� ve görsel medyada etkin olunam�yor, olaylar farkl� yans�t�l�yor. Mesela 
Trabzon’da olan olaylar, ortaya konan senaryo, asl�nda insanlar kendilerini ifade 
edemiyor, bir � iddet boyutu öne ç�kar�l�yor. Çözüm; STK’lar etkile� im kanallar�n� 
aç�k tutmal� ve kullanabilmeli. Bu konuda projeler geli� tirilmeli.  

·  Toplumsal cinsiyet e� itli � ine bak�ld�� �nda eksiklikler nitelikte öne ç�k�yor. 100 
üyeli bir dernekte 10 bayan olsa dahi performanslar� say�lar�yla orant�l� olmuyor. 
Nicelikteki yeterlikle nitelik ters orant�l� olabiliyor. Kad�n kat�l�mc�lar�n say�s�n�n 
az olmas� ve temsilde ya� anan eksiklikler baz� sorunlar. Bu konuda ilerici ad�mlar 
atabilmek için kad�n say�s� ile ilgili bir kota getirilmeli, pozitif ayr�mc�l�k 
yap�lmal�. Bu antidemokratik bir uygulama de� ildir ve bu önlem al�nmal�d�r.  

·  Yoksullu� un ortadan kald�r�lmas� gönüllülü� e dayal� bir � eydir. Yapt�r�m 
anlam�nda ticaretle ilgili kurulu� lar devreye girmelidir.  

·  Çevresel sürdürülebilirlik ba� lam�nda bak�ld�� �nda, STK’lar halka 
ula� abilmektedir ancak halka ula� man�n kötü sonuçlar� da olabilmektedir. Bu 
konudaki zay�f taraflara bak�l�rsa, çevrenin tahribi devlet gözetiminde 
gerçekle� iyor ve sonuçland�r�lmas� çok zaman al�yor. Çevre müdürlü� ünü 
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koydu� unuzda STK’lar devre d�� � kalm��  oluyor. Rekabet ortam�n�n var olmas� ve 
STK’lar�n birbirleriyle u� ra� mas�, toplumun bundan etkilenememesine neden 
oluyor. Ortak bir paydada bulu� ulabilir. Kurumlar öznel kimliklerine 
b�rak�lmamal�d�r.  

 
Sivil toplumun çe� itli alanlarda uygulamalar� etkilemesi ba� lam�nda ortaya ç�kan görü� ler ise 
� öyledir: 

·  Kamu politikalar�n� etkilemede STK’lar�n birtak�m zafiyetleri var. Yönetimdeki 
ki� ilerin arkas�ndaki siyasi erk ve yönetimin gücü di� er zay�f yönler. Bu sorunu 
çözmek için daha iyi örgütlenme, birlikte hareket etme ve bilinçlendirme gerekli.  

·  Devlet politikalar�n� etkilemede milletvekili izleme komitesinin olmas� ve 
siyasilerin oy kayg�s� güçlü yanlard�r. Milletvekili ve devlet kavramlar�n� 
anlayamama ise zay�f yanlardan birisidir. Bu konuda STK’lar�n daha samimi 
olmalar� gerekmektedir. 

·  Toplumsal ç�karlara cevap verebilme konusunda STK’lar aras�ndaki dayan�� ma ve 
birlikte hareket etme gücü olumlu bir özelliktir. Ancak, genel olarak birlikte 
hareket edememe, halk�n güvensizli� i ve siyasalla� madan kaynaklanan sorunlar 
vard�r.  

·  Vatanda� lar�n güçlendirilmesinde örgütlülük ve çözümler noktas�nda halk�n 
bilinçlendirilmesi güçlü yanlard�r fakat, bilinçsizlik vard�r. Sivil toplumun gücü 
olmas�n�n fark�nda olunmay�� � bir sorun, bilinçlendirmenin sa� lanmas� gereklidir.  

·  Toplumsal ihtiyaçlar�n kar� �lanmas�na bak�lacak olursa, özel günlerin ve haftalar�n 
olumlu bir etkisi var, örne� in, 8 Mart dünya kad�nlar günü. Ancak halk bilinçli 
de� il ve siyasalla� man�n etkileri gözlemlenmektedir. Halk�n her alanda yediden 
yetmi� e ayr�m yap�lmaks�z�n yeniden e� itilmesi ve bilinçlendirilmesi 
gerekmektedir. AB süreci kapsam�nda devletin baz� reformlar� olmu� tur ama 
henüz hedefe ula� amam�� t�r. 

 
Sivil Toplumun dört boyutu üzerine olan grup çal�� malar� sonras�nda özellikle sivil toplumun 
Samsun ve çevresindeki konumu üzerine bir tart�� ma geli� mi� tir. Bu çerçevede önce AB 
rüzgar� özendirici bir boyut ama evrensel de� erlerin do� rudan uygulanmaya çal�� �lmas�nda 
problemler yaratmaktad�r. AB kapsam�nda düzenlenen e� itim toplant�lar� elitlere yöneliktir ve 
yeni kat�l�mlar sa� lanamamaktad�r, birbirini tan�yan insanlar tekrar bulu� maktad�r. Bu toplant� 
çe� itlili � in sa� lanmas� aç�s�ndan ba� ar�l� olmu� tur. AB itici güç olmamal� ama yönlendirici 
olmal�d�r. “AB fonlar� amaca yönelik çal�� m�yor” görü� ü dile getirilmi� , ancak AB projelerine 
kar� � olunsa bile fayda sa� lan�lmaktad�r mesela KADER bu konuda çal�� malar yapm�� t�r, 
ekonomik destekle 100 ki� iye ula� �lmas�n� sa� lam�� t�r. KADER’li kat�l�mc� ayr�ca “Biz onu 
tek ba� �m�za yapamazd�k; bize bunu sa� lad�lar, onlara ula� t�k, e� itim verdik” demi� tir. 
Projeler için paran�n ki� isel olarak isme geliyor olmas� sorun yaratmaktad�r, bu paran�n ki� i 
taraf�ndan derne� e ba� �� lamas� gerekmektedir ve ki� iler aras�nda sorunlar ç�kmaktad�r. Kad�n 
dernekleri kötü durumdad�r, i� ler evlerden yürütülmektedir. Bunlara çare olu� turulmal� 
� eklinde bir yorum yap�lm�� t�r. 
 
Buna paralel bir dü� ünce olarak da � u ifade edilmi� tir: “AB fonlar�na ba� vurmay� 
dü� ünüyoruz”, bir akademisyene dan�� t�m o da bana siyasi kar� �l�k bekleyeceklerini belirtti 
ben yine de proje üzerinde çal�� maya devam ediyorum. Ortaya ç�kan üçüncü ki� iler sistematik 
olarak proje haz�rl�yorlar ve STK’lara veriyorlar bunu, dolay�s�yla devaml� ayn� projeler 
sunuluyor asl�nda. Paray� almak için sunulan projeler asl�nda samimi de� il, projeleri samimi 
bir � ekilde sunmak ve bu paralardan yararlanmak laz�m. Özellikle “etki” bölümünde zafiyet 
içersindeyiz. STK’lar tüzükleri vs. ile çok samimi de� iller, halk da bunun fark�nda ve bize 
gelmekte güçlük çekiyor. Halk genel olarak cahil, mesela “hürriyetçi demokratlar derne� i” 
tabelas�n� okuyunca insanlar�n kafas�nda farkl� � eyler olu� uyor. A� �lmas� gereken çok ciddi 
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sorunlar var ve AB bunlar� etkilemektedir, hiç olmazsa yönetmelik bak�m�ndan yaz�l� bir 
� eyler de� i� mektedir, baz� yapt�r�mlardan kurtulmaktay�z. Daha de� i� ik kesimlere de 
ula� �lmas� laz�m, temsilcilerin say�lar� artmal�, il dernekler müdürlü� ünde herkesin telefonlar� 
mevcuttur, oradan al�nabilir. Bu yap�lan anketler neticesinde ça� r�lan ki� ilerin de katk�s� 
olmal� ve benzer etkinlikleri katk�s� olacak ki� ilerin ça� r�lmas� laz�m. 
 
6. Toplant�n�n ve Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi:  
 
Samsun Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� sonras�nda kat�l�mc�lar�n toplant� ile ilgili yorumlar�, bir 
yandan toplant� sonundaki sözel ifadeleri içinde, bir yandan da doldurduklar� anket ka� �tlar� 
üzerinden de� erlendirilmi� tir. Toplant� sonunda kat�l�mc�lar�n ço� u bu toplant�n�n � u dört 
aç�dan faydal� oldu� unu ifade etmi� lerdir: (a) Böyle bir çal�� man�n özellikle ç�kt�s� olabilecek 
raporlar�n ST alan�na kaynak olu� turmas�, (b) �stanbul ve Ankara merkezleri d�� �nda 
Türkiye’deki en yo� un sivil toplum aktivitelerinin oldu� u bir beyin f�rt�nas� içinde sivil 
toplum konular�n�n bütün ayr�nt�lar�yla konu� ulmas�n� sa� lamas�, (c) sivil toplum alan�nda 
farkl� i� ler yapan aktörleri bir araya getirerek bir ileti� im kurulmas�n� sa� lamas�, ve (d) 
kendileri için sivil toplum üzerine “e� itici” olmas� 
 
Toplant� sonunda doldurulan anket sonuçlar� ise � öyledir:  
 
CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Uygulamas� 

 
Size göre, Sivil Toplum Endeksi’nin Türkiye’de uygulanmas� ülkemiz için ne kadar 
yararl� olacak? 

 
·  Hiç yararl� de� il 
·  Pek yararl� de� il 
·  Biraz yararl� – 3 ki� i 
·  Çok yararl� – 9 ki� i 
·  Bilmiyorum – 2 ki� i 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda ne tür zorluklar ortaya ç�kabilece� ini 
dü� ünüyorsunuz? Bu zorluklar�n üstesinden nas�l gelinebilir? 

 
·  STK’lar�n henüz yeterince güçlenmemi�  olmas� (sosyo-ekonomik ve kültürel 

anlamda) nedeniyle kendilerini yeterince ifade edemiyor olabilirler. Endeksin kapsam� 
ve bütçesi geli� tirilebilir. 

·  Toplant� öncesi diyalog ve ileti� im eksikli� inin giderilmesi. Kat�l�m�n daha geni�  
tutulmas�. 

·  Sivil anlay�� �n ülkemizde yerle� memi�  ve öneminin anla� �lamam��  olmas� en temel 
sorundur. Bu nedenle kat�l�m s�k�nt�s� olabilir. Anketin uzun olmas� da cevaplar� ve 
anket sonuçlar�n� etkilemi�  olabilir. 

·  Sivil Toplum Örgütleri aras�ndaki ileti� im eksikliklerinin giderilmesine yönelik ön 
çal�� malar�n yap�lmas�; evrensellik kazanm��  kavramlar�n, yersiz tart�� malara zemin 
haz�rlamamas�; projenin süreklili� i gerçekle� tirilmeli. 

·  �leti� imin devaml� olmas� gerekir. Etnik köken ve siyasi ayr�l�k zorluklar� olabilir. 
Birlikte hareket edecek STK’lar�n devaml� diyalog halinde olmas� ve güç birli� i 
yapmas�. 

·  Tüm STK’lara ula� mada güçlük çekilebilir. Ancak medya yard�m�yla tümü 
bilgilendirilebilir. 

·  Ula� �mda ve haberle� mede zorluklar olabilir. Maddi yönden de yetersizlikler olabilir. 
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·  Bu projenin uygulanmas�nda kar� �la� �lacak sorun, sivil toplumdaki dernek ve 
vak�flar�n aktif olup olmamas�d�r. Dü� ünceleri ortak bir paydada ele al�rsak sorunlar� 
de� erlendirebiliriz. 

·  Bu toplant�da oldu� u gibi (dernek a� �rl�kl� de� il de) STK tan�m�n�n içini dolduran 
kurulu� larla birlikte Türkiye’de 3. sektör olabilmek ad�na neler yap�labilir, nas�l bir 
beraberlik içinde olunmas� gerekir üzerinden bir toplant� olabilir miydi? Kat�l�mc�lara 
çal�� man�n içeri� i ile ilgili detayl� bilgilendirilme yap�l�rsa STE çal�� mas�yla 
örtü� ebilir. 

 
Proje ekibine, Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas� için hangi tavsiyelerde 
bulunabilirsiniz? 
 

·  Davet edilen gruplar�n STK tan�m� ve i� leyi� i konusunda bilgilendirilip bu tan�ma 
uygunluk üzerinden ST’nin tart�� �lmas�n� daha faydal� görüyorum.  

·  Ki � i ve kurumlara, program ve seminerlerden birkaç hafta önce ula� �labilir. Anket 
çal�� mas� birebir yüz yüze yap�labilir. 

·  Yeni kurulan STK’lara da yer vermesi ve de önemli olan kurumlar�n aktifli � ine 
önemle yer verilmelidir. 

·  Bu tür toplant�lar�n kat�l�mc�lar�na çal�� malarla ilgili bilgilerin aktar�lmas� faydal� olur. 
·  Toplant�lar�n s�k s�k yap�lmas�, STK’lar�n bölgelerdeki etkinliklere kat�lmalar�, 

STK’lara hedef tayin edilip bunlar�n birle� tirmesi. 
·  Toplant� sonras� olas� geli� melerin iletilmesi, bilgi ak�� �n�n devam�n�n sa� lamas�. 
·  Daha kolay cevaplanabilir anket, çal�� maya kat�lanlar�n çal�� madan önce ne tür katk� 

ve deste� i bekleniyor, aç�klanmas�. 
·  Toplant� öncesi konulara haz�rlanma süresinin verilmesi, sürenin daha geni�  tutulmas�. 

 
Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� 
 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�’n�n oynayaca� � 
role dair ne tür beklentileriniz var? 
 

·  Çok önemli bir uygulama. Daha s�k daha fazla kat�l�ml� ve yaz�l� veya internet 
ortam�nda olu� turulacak bir a�  üzerinden sürekli ileti� im. 

·  STK’lar�n bir araya gelip ortak projeler üretebilmesi. 
·  Bölgelerdeki toplant�lar�n bölgesel birlikteli� i sa� lanmas� aç�s�ndan önemli. Bölgesel 

kalk�nman�n önünün aç�lmas�. Her bölgenin kendine ait yap�s�, sorunu ve etkinli� inin 
bir merkeze aktar�lmas�; merkezde de� erlendirilip pilot bölgeler olu� turulup kat�l�m�n 
ço� ulcu hale getirilmesi. 

·  Türkiye genelinde olu� umun yeniden � ekillenmesine katk� sa� layacakt�r. 
·  STK temsilcilerinin bilinçlendirilmesi kendi bölgelerinde bu konuda verimli 

çal�� malar yapmas�n� sa� layabilir. 
·  Sivil toplum tan�m�n�n ki� isel veya kurumsal tan�mlardan öte evrensel olan tan�m�yla 

kabullenilmesi ve çal�� malarda bunu ta� �yabilmek ad�na neler yap�labilir üzerinden 
gidilmesinin daha yararl� olabilece� i inanc�nday�m. 

 
Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s�n� nas�l de� erlendirirdiniz? 
 
Kolayla� t�r�c�l�k  

·  Mükemmel – 2 ki� i 
·  �yi – 4 ki� i 
·  Orta – 7 ki� i 
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·  1 ki� i yan�t vermemi�  
 
Tart��ma 

·  Mükemmel – 3 ki� i 
·  �yi – 8 ki� i 
·  Orta – 3 ki� i 

 
Getiriler 

·  Mükemmel – 1 ki� i 
·  �yi – 4 ki� i 
·  Orta – 3 ki� i 
·  Kötü – 1 ki� i 
·  5 ki� i yan�t vermemi�  

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini en faydal� buldunuz? 
 

·  Kat�l�mc�lar�n tart�� maya kat�lmalar� ve öneri sunmalar�. 
·  Sivil Toplum tan�m�, bu konuda akademik anlamda dahi eksikliklerimizi gözlemledik.  
·  Tart�� ma-tan�� ma, grup çal�� mas�, fikirlerin harmanlanarak STK’lar�n öneminin daha 

çok ve daha etkili hale getirilme politikalar�. 
·  Sivil toplum kurulu� lar� aras�ndaki dü� ünceler ve farkl� fikirlerin yeni tan�mlar� ortaya 

ç�karmas� konulara farkl� bak��  aç�lar� getirdi. 
·  Anket sonuçlar�n�n aktar�lmas�. 
·  ST’nin güçlendirilmesine yönelik gündem ve kamuoyu olu� turma, kapsam�n�n ve 

sunumlar�n netle� mesi, ileti� imin devaml�l�� �n�n sa� lanmas�. 
 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini pek faydal� bulmad�n�z? 
 

·  Ankette h�zl� gidildi. 
·  Grup çal�� malar�, STK kavram�n�n havada kalmas�. 
·  Sivil toplumun tan�m� yap�ld�� �nda, yap�lan tart�� malarda, ki� ilerin birbirlerini 

anlamad�� �n� dü� ünüyorum ve de faydal� bir etki olmad�� �n� hissettim. 
·  STK tan�m�n�n ve bu tan�t�m�n üzerindeki tart�� malar� yeterli bulmad�m. Tan�m 

güzeldi ama ne kadar�n� davran�� a geçirdik, bu tan�m ne gibi topluluklar� kaps�yor 
payla� amad�k. 

·  De� erlendirmeyi ke� ke toplant�dan birkaç gün sonra yapabilseydik. 
·  Ba� lang�çtaki aç�klay�c� bilgiler daha iyi ve özet olabilir. 

 
Sizce, Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s�, sivil toplum payda� lar�n� temsil ediyor mu? 
Kurulda temsil edilmedi� ini dü�ündü� ünüz önemli sektörler/bölgeler/görü� ler var m�? 
 

·  Eksiklikler var. Toplant�ya ça� r�lacak kurumlar�n seçiminde daha farkl� yöntemler 
uygulanabilirdi. Örne� in, bölgedeki STK’lar�n isimleri bir torbaya at�larak 
kat�l�mc�lar�n bir k�sm� tesadüfen seçilebilirdi. 

·  Tamam�n� temsil etmiyor. Üretici-imalatç� kurulu� lar, k�rsal bölgeler ve sorunlar�, 
siyasi partilerin temsilcileri yok. 

·  Payda� lar� ki� isel görü� üm temsil etmiyordu. Bu benim beklentilerimle içeri� in 
örtü� medi� inden kaynaklan�yor olabilir. Ben ulusal düzeyde hizmet veren bir STK’n�n 
çal�� an�y�m dolay�s�yla STK tan�m�n içinde siyasi yap�lanmalar, günü kurtarmaya 
yönelik kurulan topluluklar ve dernekler yer almamakta. 
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·  Toplant�n�n sabah�nda TÜSEV’in verdi� i STK kavram�na uygun temsilciler ve/veya 
kurumlar oldu� una inanm�yorum. 

·  Kat�l�mc�lar�n hepsinin kat�lmas� durumunda daha faydal� olaca� � kanaatindeyim. 
Kat�lanlar�n hepsinin böyle bir toplant�dan faydaland�� �na inan�yorum. 

·  �lk saatlerde temsil edilmedi� ini dü� ünüyordum.  
·  Temsilcilerin güçlü oldu� u söylenemez. Nicel ve nitel olarak daha fazla kat�l�m ve 

çe� itlilik gerekli. 
·  Her ile ula� �lmad�� �n� dü� ünüyorum. Temsil edilmeyen gruplar var. 

 
Bir sonraki Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s� için toplant�y� düzenleyenlere ve 
kolayla� t�r�c�l� � �n� üstlenenlere iletmek istedi� iniz tavsiyeleriniz varsa lütfen belirtiniz. 
 

·  Yap�lan anket, seminere davet edilecek ki� i ve temsilcilerin resminde etkili olmal�d�r. 
Davet edilen ki� iler seminere ve gelece� e faydal� olabilecek ki� iler olmal�d�r. 

·  Anket çal�� malar�ndaki sorular�n daha aç�k ve net olarak sorulmas�, az soru, çok cevap 
olarak düzenlenmesi. 

·  Yap�lacak Bölgesel Dan�� ma toplant�lar� en az iki günlük olmal� ve rahatl�kla her konu 
zaman k�s�tlamas� olmadan tart�� �lmal�. Yap�lan anketlerin telefonla de� il de daha 
önceden kat�l�mc�lara gönderilmesi ve onlardan daha sonra al�nmas� faydal� olabilir. 
Toplant�y� düzenleyenlere te� ekkürler. 

·  Toplant�da çok fazla siyaset olmas�n�n STK kavram�na ayk�r� oldu� unu dü� ünüyorum. 
Tart�� malarda yönlendirme bu do� rultuda yap�lmal�. TÜSEV’e te� ekkürler. 

·  Hangi kurum, kurulu� , vak�f ve derneklerin kat�laca� �n� önceden bizlere haber 
vermesini isterdim. 

·  Öncelikle yap�lan toplant� bir eme� in sonucu. Eme� inize sayg� duyuyor, böyle bir 
toplant�y� dü� ündü� ünüz için te� ekkür ediyorum. Toplant�n�n getirisinin gruba ba� l� 
oldu� una inan�yorum. Beklentim STK’n�n 3. sektördeki yerini almas� için 
gerekenlerin (yap�, ortam, etki) nas�l olabilece� i ile ilgili payla� �md�. Grup 
çal�� mas�nda etkinli� e daha fazla a� �rl�k verilebilir. Tart�� maya aç�l�p tümevar�m 
metodu ile STK’n�n tan�m�n� içselle� tirmemiz sa� lanabilir diye dü� ünüyorum. 

·  Bu toplant�y� düzenleyenlere te� ekkür eder çal�� malar�n�n devam�n� dilerim. 
·  Konunun sunumu ve bulu� ma boyutu mükemmel. Ula� �mda ya� anan problemler 

minimize edilebilirdi. Harcamalara ili� kin belgelemelerde her an sorun ya� anabiliyor 
dolay�s�yla beyan baz al�nabilmeli. 

·  Daha uzun süreli toplant� yap�labilmesi, görü� ülecek konular�n önceden bildirilmesi, 
haz�rl�kl� gelinmesi. 
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� zmir, 6 May�s 2005 
 
1. Giri�  

 
STEP Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� çerçevesinde 6 May�s 2005 tarihinde �zmir’de 
düzenlenen odak grup çal�� mas�n� STEP ekibinden Ahmet �çduygu, Gülhan Özdemir ve 
Müge Dane yürütmü� tür. Bu toplant� ve anket çal�� mas� için  29 Nisan-5 May�s 2005 tarihleri 
aras�nda farkl� çal�� ma alanlar�ndan 29 ki� i ile irtibata geçilmi� ; ankete yan�t vermeyi ve 
dan�� ma toplant�s�na kat�lmay� kabul eden 22 ki� iye anket uygulanm�� t�r. Toplant� 19 
kat�l�mc� ile gerçekle� mi� tir. Bu ki� iler � unlard�r: 
  

- Hüseyin Tezik (Türk-�� , 3. Bölge, �zmir) 
- Servet Çetin (Amnesty International, �zmir) 
- Güler Güntekin (Alt� Nokta Körler Derne� i, Mu� la) 
- Asuman Boyac�giller (ÇYDD, �zmir) 
- Özlem De� irmencio� lu(KAL-DER, �zmir) 
- Dilek Özlem (Kad�n Haklar�n� Koruma Derne� i, �zmir) 
- Ezgi Y�ld�z (AIESEC, �zmir) 
- � lhami Y�ld�z(Makedonya Göçmenleri Kültür ve Dayan�� ma Derne� i, �zmir) 
- Hamit Kunt (Deniz Feneri, �zmir) 
- Mustafa Bekta�  (Mu� la Genç �� adamlar� Der., Mu� la) 
- Gonca Ercegil (Ege Sanayicileri ve �� adamlar� Derne� i, �zmir) 
- Lon Briet (Bodrum Gönülleri Derne� i, �zmir) 
- Bülent Korkmaz (�l Dernekler Müdürü, �zmir) 
- Ayla E� it (Konak Belediyesi Sosyal Hizmetler Müdürlü� ü, �zmir) 
- Gülgün Erdo� an Tosun (Ege Üniversitesi, �zmir) 
- Ahmet Karagülle (CITIBANK, �zmir) 
- Hakan Ataman (Amnesty International, �zmir) 
- Mehmet Nur Terzi (�nsan Haklar� Gündemi Derne� i, �zmir) 
- Bilge Ezen (Ege �zcilik Kulübü, �zmir)  
 

2. Sivil Toplum Nedir? 
 
“Sivil toplum”un kavramsal olarak irdelenmeye çal�� �ld�� � bu bölümde ilk olarak kat�l�mc�lara 
sivil toplumun onlara hangi kavramlar� ça� r�� t�rd�� � sorusu sorulmu� , ikinci olarak da proje 
kapsam�nda önceden belirlenmi�  olan sivil toplum tan�m� tart�� maya aç�lm�� t�r. 
 
Kat�l�mc�lara “sivil toplum” kavram�n�n ça� r�� t�rd�� � di� er ilgili kavramlar soruldu� unda � u 
cevaplar elde edilmi� tir: “Kat�l�mc�l�k, Aç�kl�k, Dayan�� ma, Örgütlülük, Atama ile 
yönetilmeyen, Devlet d�� � olma, Kal�plar içine al�nm�� , Tart�� abilme, Gönüllülük, � effaf 
olmak, Aidiyet / aidiyetsizlik, Yönetimde etkinlik, Politikalar üretmek, Demokrasi, 
Sistemle� mi� , Toplumsal yarar, �htiyaçtan dolay� ortaya ç�kmak, Devinim, Kâr amac� 
gütmemek”. Söz konusu bu kavramlar sivil toplumun farkl� yönlerini ve sivil toplumdan 
beklenenleri yans�tmaktad�r. Bunlardan biri, sivil toplumun nas�l bir alan oldu� u ya da olmas� 
gerekti� ine yöneliktir (� effaf olmak, atama ile yönetilmemek, devlet d�� � olmak, kâr amac� 
gütmemek). Bunun yan� s�ra bu etkinli� in “tart� � abilme, yönetimde etkinlik sa� lama, etkin 
politikalar üretmede katk�da bulunma ve toplumsal yarar� koruma” gibi birtak�m misyonlar 
ta� �d�� � vurgulanm�� t�r. Son olarak kat�l�mc�lar vermi�  olduklar� cevaplarda sivil toplumun 
“kat�l�mc�l�k, örgütlülük, gönüllülük” gibi di� er bir boyutuna da gönderme yapm�� lard�r. 
Özetle, verilen cevaplar genelde sivil toplumun “ortam” , “ de� er” ve “etkinlik” boyutlar�na 
dikkat çekmektedir.  
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Toplant�n�n ikinci a� amas�nda, STEP’in önermi�  oldu� u sivil toplum tan�m� ba� lam�nda --- 
“ insanlar�n ortak yararlar�n� geli� tirmek için bir araya geldikleri aile, devlet ve piyasa 
d�� �nda kalan alan”--- sivil toplum kavram� tart�� maya aç�lm�� t�r. Genelde, iki temel tart�� ma 
noktas� üzerinde durulmu� tur. Tan�m�n içindeki ilk boyut ba� lam�nda, “insanlar�n ortak 
yararlar�n� geli� tirmek için bir araya gelmeleri” konusunda, “insanlar�n bireyler olarak ki� isel 
ç�karlar� için de bir araya gelmeleri”nin önemi vurgulanm��  ve “sivil toplum ile birlikte ki� isel 
ihtiyaçlar toplumsal ihtiyaca dönü� üyor” denmi� tir. Bu çerçevede, tan�mda geçen “insanlar�n” 
sözcü� ünden sonra bir virgül konmas�n�n gereklili� i hat�rlat�lm�� t�r. Bu noktada, insanlar�n 
genelde bir sorun etraf�nda “o sorunun çözümü için bir araya geldikleri” konusunun bu tan�m 
içine eklenebilece� i söylenmi� tir. Tan�mda yer alan ve “aile, devlet ve piyasa d�� �nda kalan 
alan” olarak öne ç�kan ikinci boyut konusunda ise bu alanlar�n “geleneklere ve güç ili� kilerine 
ba� l� alanlar” oldu� u üçünün de sivil toplum felsefesi içinde önemli bir yeri olan 
“demokratik” olmay� içermedi� i sav� dile getirilmi� tir. 
 
3. Sivil Toplum Endeksi Çerçevesi 
 
STE çerçevesinde geli� en tart�� malarda en çok ön plana ç�kan konu sivil toplumun yap�s�yla 
ilgilidir. Türkiye’deki sivil toplumun yap�s�n�n oldukça kar�� �k oldu� u; bunun her yerde böyle 
olmad�� � dü� ünülmektedir. Bu noktada en önemli soru sivil topluma yard�m�n nereden 
gelece� idir. Çünkü birtak�m etkinlikler yap�lmakta ise de sivil toplumun mali kaynaklara 
ihtiyac� vard�r. Mali yard�m�n hangi kaynaklardan gelece� i önemlidir; bu devletten, 
uluslararas� kurumlardan, ya da özel sektörden gelebilir. Baz� STK’lar�n küresel � irketlerden 
ba� ��  almama gibi bir duru� u oldu� u dile getirilmi�  ve bu duru�  baz� kat�l�mc�lar taraf�ndan 
“paran�n ba� �ml�l�k yarataca� �” � eklinde yorumland�� � için uygun bulunmu� tur. Di� er yandan 
STK’lar�n devletten yard�m görmesinin de benzer bir mant�kla ba� �ml�l�k yarataca� � 
dü� ünülmektedir. Bu konuda kat�l�mc�lardan biri dü� üncesini “Özel sektörden destek alabilir, 
ama onlar�n formas�n� giymek durumunda. Siyasilerden destek al�rsa da onlar�n format�nda 
hareket etmek durumunda” � eklinde belirtmi� tir.  
 
Son olarak, toplant�da bu projenin gereklili� i üzerine yorumlar yap�lm�� , ancak anket ile ilgili 
birtak�m ele� tiriler ve öneriler de dile getirilmi� tir. Ele� tirilere bak�ld�� �nda, baz� kat�l�mc�lar 
anketin uzun oldu� unu, zaman�n k�s�tl� oldu� unu Sorular�n onlar� haz�rlayan ki� ilerin 
görü� lerini yans�tt�� �, anketin yeterli oranda kapsay�c� olmad�� �, anketteki “önemli-önemsiz”, 
“etkili-etkisiz” � �klar�n�n problem yaratt�� �n� dü� ünmektedirler. Gelen önerilerde ise 
kat�l�mc�lar, anketlerin bölgesel bazda uygulanmas�n�n daha verimli olabilece� i, anket 
sorular�n�n daha k�sa ve net olmas� gerekti� ini, anketin bilgilenmeden sonra yap�labilece� ini 
ileri sürmü� lerdir. Anketin telefonda gerçekle� tirilmesinin kat�l�mc�lar�n ak�llar�na gelen 
sorular� direk olarak sormalar�n� mümkün k�ld�� � ve bu tür toplant�lar�n daha s�k olmas� 
gerekti� i de ayr�ca vurgulanm�� t�r.  
 
4. Anket Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Dan�� ma toplant�s� içinde daha önce uygulanan anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi iki 
a� amada gerçekle� tirilmi � tir. �lk olarak anketlerin analizi sonras�nda ortaya ç�kan ana 
bulgular�n sunumu yap�lm�� , sonra da bu bulgular üzerine kat�l�mc�lar�n yorumlar� al�nm��  ve 
sonuçlar tart�� �lm�� t�r.  
 
Anket bulgular�n�n sunumunun ard�ndan, elde edilmi�  olan bulgular�n de� erlendirilmesi 
a� amas�nda ilk olarak sivil toplumun yap�s� ile ilgili � u konulara dikkat çekilmi� tir: 
·  Kat�l�mc�lar aras�nda kad�nlar�n, k�rsal nüfusun ve yoksullar�n üyelik ve liderlik 

alanlar�nda kat�l�m� ve temsili normalin alt�nda hatta d�� lanm�� l�k seviyesinde;  üst 
s�n�flar�n/elitlerin üyelik ve liderlik alanlar�nda kat�l�m� ve temsili ise normalin üstünde 
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olarak de� erlendirilmi� tir. Etnik/dilsel ve dinsel az�nl�klar�n üyelik ve liderlik alanlar�nda 
kat�l�m� ve temsili konusunda ise belirgin bir görü�  öne ç�kmam�� t�r. 

·  Kat�l�mc�lar aras�nda ST’nin ve aktivitelerinin büyük � ehirlerde topland�� � görü� ü 
hakimdir. ST federasyonunun/a� �n�n belirlenen hedeflere ula� mada etkisi ise belirsizdir. 

·  STK’lar için etik kurallar geli� tirilmesi konusundaki çal�� malar ve ST’nin altyap�s�n� 
geli� tirme konusundaki teknik destek s�n�rl� olarak nitelendirilmi� tir. ST aktörleri 
aras�ndaki ili� ki s�n�rl�; uluslararas� etkile� im ve ileti� imleri ise dü� ük olarak 
de� erlendirilmi� tir. AB merkezli mali fonlar STK’lar aç�s�ndan etkili bulunmu� tur. 

 
Sivil toplumun i� levini sürdürdü� ü ortamla ilintili � u konulara de� inilmi � tir: 
·  STK ile ilgili tescil i� lemleri konusunda h�zl� de� il, basit de� il ve pahal� de� il 

yorumlar�nda bulunulmu� ; Tescil i� lemleri yasal, hükümlere uygun ve tutarl� 
uygulanmakta oldu� u belirtilmi� tir. 

·  Mevzuat�n ST’yi s�n�rlama düzeyi genelde makul bulunmu� tur, ancak devletin STK’lara 
müdahalesi konusunda görü�  birli � i yoktur. 

·  Kat�l�mc�lara göre devlet-ST ili� kisi s�n�rl�d�r. �� adamlar� dernek ve kurulu� lar�n�n STK 
giri� imlerine kat�l�m� nadir, � irketlerin sosyal sorumlulu� u s�n�rl� olarak 
de� erlendirilmi� tir. AB’nin STK’lar�n çal�� malar�n� düzenleyen yasal çerçeveye etkisi; 
orta düzeyde ve olumlu, AB süreci ST-devlet ili� kisinde orta düzeyde etkili ve olumlu 
olarak nitelendirilmi� tir. 

 
De� erler boyutu üzerine a� a� �daki de� erlendirmeler yap�lm�� t�r: 

·  STK’lar�n demokrasi de� erlerini toplumsal düzeyde geli� tirmesine etkisi konusunda 
görü�  birli � i yoktur. STK’larda yolsuzluk örneklerinin olabildi� i, STK’lar�n devletin 
� effafl�� �n� sa� lamaya yönelik rolünün s�n�rl� oldu� u ve bu konudaki kampanyalar�n 
bilinmedi� i, belirtilen ba� l�ca görü� lerdir. STK’lar�n � irketlerin � effafl�� �n� sa� lamaya 
yönelik rolü önemsiz ve s�n�rl� bulunmu� , kampanyalar� ise yok denecek kadar az 
olarak nitelendirilmi� tir. 

·  STK’lar�n ho� görüyü geli� tirmeye yönelik rolü s�n�rl� bulunmu� , aktivitelerinin ise az 
oldu� u ya da  bilinmedi� i ifade edilmi� tir. ST içinde � iddete ba� vuran gruplar 
konusunda görü�  birli � i yoktur. STK’lar taraf�ndan � iddetin ço� u zaman k�nand�� � 
görü� ü hakimdir. STK’lar�n � iddetin k�nanmas� ve ho� görünün geli� tirilmesine yönelik 
kampanyalar�na örneklerin varl�� � belirtilmi� tir. ST’nin toplumu � iddetten ar�nd�rma 
rolü s�n�rl� bulunmu� tur.  

·  STK’larda cinsiyete dayal� ayr�mc�l�k yapan güçler önemsiz, bu  ayr�mc�l�� �n 
k�nanmas� ise nadiren olarak ifade edilmi� tir. Cinsiyet e� itli � inin toplumsal düzeyde 
geli� tirilmesinde ST’nin rolü üzerine görü�  birli � i yoktur.  

·  ST’nin yoksullukla mücadelede rolü s�n�rl� görülmü�  ancak bu alanda aktivitelerinin 
oldu� u vurgulanm�� t�r.  ST’nin çevresel sürdürülebilirli� e yönelik rolü konusunda 
görü�  birli � i yoktur, ancak aktivitelerinin oldu� u belirtilmektedir. 

·  AB’nin STK’lar�n demokrasi de� erlerini toplumda yayma çabalar�na etkisi orta 
düzeyde ve olumlu olarak nitelendirilmi� tir. 

 
Etki boyutunun ele al�nd�� � bölümde a� a� �daki noktalara vurgu yap�lm�� t�r: 

·  ST,  rü� vet / yolsuzluk ve ekonomik istikrars�zl�k sorunlar�n�n çözümünde etkisiz; 
K�br�s’taki geli� melerde sorunlar�n çözümünde biraz etkili; sa� l�k ve sosyal güvenlik, 
e� itim ve AB ile ilgili sorunlar�n çözümünde etkili ve i� sizlik ve enflasyon 
sorunlar�n�n çözümünde s�n�rl� seviyede etkili olarak de� erlendirilmi� tir. Anket 
sonuçlar�na göre ST’nin çok etkili oldu� u bir kategori yoktur.. 

·  ST’nin kamu politikalar�na etkisi konusunda temel de� erlendirmeler � u � ekildedir. 
�� sizlik konusunda aktifli� i belirsiz, etkilemede ba� ar�s�z; ulusal bütçe olu� umu 
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konusunda aktif de� il, etkilemede ba� ar�s�z; dü� ünce özgürlü� ü konusunda aktif, 
etkilemede ba� ar�l�. ST, devletin hesap verebilir olmas�n� sa� lamada biraz aktif ve 
ba� ar�s�z; � irketlerin hesap verebilir olmas� konusunda aktif de� il olarak 
nitelendirilmi� tir. 

·  ST’nin halk� kapsay�c� kampanyalar� hakk�ndaki de� erlendirmeler ise � u � ekildedir: 
�� sizlik konusunda ve ulusal bütçe olu� umuna yönelik kampanyalarda STK’lar 
ba� ar�s�z, demokrasi ve dü� ünce özgürlü� üne yönelik kampanyalarda ise  göreceli 
olarak ba� ar�l�d�r.  

·  ST’nin devletin sa� lad�� � kamu hizmetleriyle ilgili lobi çal�� malar�n�n varl�� � 
konusunda görü�  birli � i yoktur. ST, halk� bilinçlendirme konusunda biraz aktif ve 
biraz ba� ar�l�; yerel topluluklar�n kapasitesini geli� tirmede biraz aktif ve biraz ba� ar�l� 
olarak de� erlendirilmi� tir.  

·  STK’lar�n halka sa� lad�� � hizmetlerde hedef kitle dezavantajl�/ma� dur gruplard�r ve 
ST bu hizmetlerde biraz ba� ar�l� görülmü� tür. ST’nin toplumsal ihtiyaçlar� do� rudan 
gidermedeki rolü s�n�rl�d�r. AB’nin STK’lar�n bir problem çevresinde toplumu 
organize etme ve bu problemin çözümü için etkinlikte bulunma kapasitelerine etkisi 
konusunda görü�  birli � i yoktur.  

 
Çe� itli sivil toplum çal��malar�na ve uygulamalar�na yönelik anket sorular�na verilen yan�tlar 
çerçevesinde a� a� �daki örnekleri s�ralamak mümkün olmu� tur. 
 
Sivil toplumun farkl� bölümlerini temsil eden kurulu� lar�n, ortak bir konu çerçevesinde bir 
araya gelerek kurduklar� birlik/ a�  / koalisyon veya platform örnekleri: 

·  �zmir Tülay Akta�  Gönüllü kurulu� lar birli� i. 
·  �zmir kad�n kurulu� lar� platformu.  
·  �zmir sivil toplum kurulu� lar� platformu 
·  Nükleer santrale kar� � eylemler. 
·  SKUD - �zmir.  
·  Demokrasi Platformu.  
·  Genç giri� imciler platformu.  
·  Barolar birli� i. 
·  Kültür sanat birli� i. 
·  Sanayici i� adamlar� derne� i. S�AD'lar. 
·  D�SK, TÜRK-�� , KAMU-SEN. 
·  Etnik, yasal olmayan - PKK. 
·  Sendikalar. 
·  �nsan haklar� - Yerel Gündem 21.  
·  Emek Platformu. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, demokrasiyi geli� tirmek için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Medeni yasa platformu. 
·  TCK platformu. 
·  KESK  
·  Bergama köylüleri. 
·  TÜS�AD ve iktisadi kalk�nma vakf�.  
·  Tarih Vakf�.  
·  �nsan haklar� Vakf� - uluslararas� toplant� düzenlemi� ti.  
·  TESEV  
·  Oktay Ek� i - bas�n konseyi. 
·  Kad�na kar� � � iddete son. 
·  Af örgütünün yürüttü� ü � iddete kar� � kampanya.  
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·  Greenpeace.  
·  KADER. 
·  Uçan süpürge  

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, devletin � effafl� � �n� sa� lamak  için yap�lan sivil toplum kampanya, 
eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Saydaml�k hareketi. 
·  Gazetecilerin bas�n aç�klamas�. 
·  Deniz Feneri.  
·  Meslek Odalar�. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, � irketlerin � effafl� � �n� sa� lamak için yap�lan sivil toplum 
kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Greenpeace 
 

Geçti� imiz y�l içerisinde, ho� görüyü geli� tirmek için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  TESEV- Türk Yunan ili� kileri 
·  Belediyeler - Adalet konusu 
·  Ticaret odalar� 
·  Futbol federasyonu "LÜTFEN" kampanyas� 
·  Bayrak asma kampanyas� 
·  TÜSEV 

 
Sivil toplum içerisinde, kendi ç�karlar�n� ifade etmek için � iddete (sald�r�, dü�manl�k, 
barbarl�k ve/veya dövü� me) ba� vuran güçleri tan�mlama ve örnekler: 

·  Sivil Toplum bar��  odakl�d�r. 
·  PKK 
·  Ülkü Ocaklar�,  
·  1 May�s bayram�. 
·  Üniversitede yap�lan eylemler. 
·  Bayrak meselesi.  
·  8 Mart. 
·  HADEP. 
·  DHKPC 
·  �brahim Kad�o� lu’na yap�lan sald�r�. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, � iddetten kaç�nma ve çat�� malar�n bar�� ç�l yollarla çözümü için 
yap�lan sivil toplum kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler : 

·  ABD’nin Irak'taki müdahalesine kar� � giri� imler 
·  � iddete Hay�r kampanyas�.  
·  Mor �� ne. 
·  Sporda � iddete kar� � kampanya.  
·  Kad�na kar� � � iddete son. 
·  Uçan süpürge. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, kad�n-erkek e� itli � ini sa� lamak için yap�lan sivil toplum 
kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Kad�n haklar� koruma derne� i (AB kat�l�m sürecinde bar��  & demokrasi kültürü).  
·  Medeni yasa, mal ayr�l�� �  
·  Uçan Süpürge - kad�n filmleri festivali 
·  Sabanc� Üniversitesi'nin projesi. 
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·  Seçimler öncesinde kad�nlar�n seçimine yönelik kampanya 
·  KADER  
·  Af örgütü. 
·  Ege Kad�n Dayan�� ma Vakf�. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, yoksullukla mücadele için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Sosyal riski azaltma projesi. 
·  Mikro krediler 
·  GD ve do� uda çocuklara defter & kitap yard�m�. - CITIBANK.  
·  Deniz Feneri.  
·  Yurtiçi kargo - yard�mlar� ücretsiz ula� t�rd�.  
·  Toplum Gönüllüleri 
·  E� itim gönüllüleri. 
·  Deniz Feneri - yoksulluk sempozyumu.  
·  Devletin kampanyalar� var.  
·  Sendikalar.  
·  �� sizlikle mücadele. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, çevresel sürdürebilirlik için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Ege orman vakf�.  
·  Yerel Gündem 21 
·  Bergama Köylüler  
·  Greenpeace. 
·  ÇEKÜL  
·  TEMA 
·  Ege üniversitesi - fidan kampanyas� (bir haftada bin fidan).  
·  Dokuz Eylül - çöpleri ay�rma dersi. 
·  ÇEVKO.  
·  Menderes Havzas�yla ilgili.  
·  Do� al hayat� koruma derne� i.  
·  Sahillerden pet � i� elerin toplanmas�. 
·  Ye� iller hareketi. 

 
Sivil toplumun, devletin sa� lad�� � kamu hizmetleri ile ilgili yapm��  oldu� u lobi çal��malar� 
için örnekler:  

·  E� itim. 
·  Saydaml�k - yolsuzluk. 
·  Sa� l�k.  
·  Dü� ünce Özgürlü� ü. 
·  Medeni kanun. 
·  Sendikalar 
·  E� itim . 
·  �� sizlik, hayat pahal�l�� �, K�br�s, AB, GD sorunu ile ilgili. 
·  �� adamlar�, sendikalar. 

 
Sivil toplumun, halka hizmet vermesi ile ilgili örnekler: 

·  Sokak çocuklar�n�n e� itimi. 
·  AD’nin insan haklar� projesi.  
·  TEGV 
·  IHV  



TÜSEV 2005         STEP Türkiye’de Bölgesel Düzeyde Sivil  
Toplum De� erlendirmesi 

 

 -  - 80 

·  Baronun dan�� manl�k hizmetleri 
·  AB projeleri için ö� renci yeti� tirilmesi.  
·  GDO’ ya hay�r.  
·  TEMA, THK, ÇEVKO, LÖSEV,  
·  Göç - e� itimsizlik, yoksulluk.  
·  Sosyal yard�mla� ma & sosyal hizmet.  

 

5. Sivil Toplumun De� erlendirilmesi 
 
�zmir Dan�� ma Toplant�s�n�n bu bölümünde yap�lan grup çal�� malar� içerisinde bir yandan 
Türkiye’de sivil toplumun irdelemeye çal�� t�� �m�z dört farkl� boyutunun --- di� er bir 
söyleyi� le STEP’e temel olan karonun (yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar�) --- güçlü ve 
güçsüz yanlar� tart�� �lm�� , di� er yandan ise ilgili çözüm önerileri ortaya konmu� tur. Bu 
çal�� ma kat�l�mc�lar�n dört gruba ayr�l�p her bir grubun sivil toplumun sözü edilen dört boyutu 
üzerine bir de� erlendirme yapmas� ile gerçekle� tirilmi � tir. 
 
Sivil toplumun yap�s� boyutunda ortaya ç�kan görü� ler � öyledir: 
·  Vatanda�  kat�l�m�n�n yayg�nl�� �na bak�ld�� �nda, Türkiye’de genç nüfus hakimdir. AB 

süreci, küreselle� me, bilgi ileti� im teknolojilerindeki yayg�nla� ma ve dayan�� ma ruhu 
olumlu etkilere sahiptir. Zay�fl�klar noktas�nda ise demokratik yetersizlik, ekonomik  
s�k�nt�lar, dernek bilinci yetersizli� i, örgütlenme konusunda toplumdaki önyarg�lar, 
yüksek ve cayd�r�c� bürokrasi, te� vik yetersizli� i gibi konular yer almaktad�r. Çözüm 
önerisi; devletin te� vik mekanizmalar� getirmesi, bürokrasinin ve k�rtasiyecili� in 
azalt�lmas�, örgütlü dayan�� ma kültürünün geli� tirilmesi, ki� inin birey olarak 
yeti� ebilece� i e� itim sürecinin olu� turulmas�d�r.  

·  Vatanda�  kat�l�m�n�n derinli� ine bak�ld�� �nda, aidiyet duygusu, manevi tatmin, 
sosyalle� me olanaklar�n�n sa� lanmas�, bilgilenme, hak arama için mekanizmalar�n olmas� 
güçlü yanlar. Di� er taraftan, yolsuzluklar, ekonomik yetersizlikler, ç�kar için örgütlenme 
yakla� �mlar� ve ileti� imsizlik gibi problemler vard�r. Çözüm önerisi; bilgi, yetki ve 
sorumlulu� un ayn� anda olmamas� bir sorun te� kil etmektedir. �yi uygulamalar�n 
kamuoyuna aç�lmas�, aç�k � effaf ve güvenilir politikalar geli� tirilmesi, iyi ileti� imin 
desteklenmesi ve yayg�nla� t�r�lmas�, ki� ilerde ST konusunda fark�ndal�k yarat�lmas� ve 
ki� i ba� �na dü� en milli gelirin artt�r�lmas�d�r. 

·  Sivil toplum kat�l�mc�lar�n�n çe� itlili � i konusunda, dönü� ümün getirdi� i dinamik bir 
yap�n�n var olmas�, genç nüfus ve çok say�da dernek olmas� güçlü yanlar olarak 
s�ralanm�� t�r. Öte yandan, kat�l�mc�lar aç�s�ndan dü� ük gelir ve kültür seviyesindeki 
insanlar d�� lanm�� ; s�n�rl� temsil söz konusudur. Yönetimin bilgi yetersizli� i, medyan�n 
tarafl� yönlendirmeleri, ifade hürriyetinin s�n�rl� olmas�, ve cinsiyet ayr�mc�l�� � en önemli 
sorunlar aras�ndad�r. Çözüm önerisi; ifade özgürlü� ünün yasalarla ve uygulamalarla 
beslenmesi, dü� ük e� itimli ki � ilere olanaklar sa� lanmas�, kad�n�n rolünün güçlendirilmesi, 
kamuoyu olu� turma çabalar�n�n sürdürülmesi.  

·  Organizasyon düzeyinde iyi örgütlenme ihtiyac�n�n ortaya ç�km��  olmas� güçlü bir yand�r. 
Ancak, plans�zl�k, üye yetersizli� i, sistematik altyap� yetersizlikleri, örgütlü demokrasi 
eksikli� i, gönüllü yönetim bilgisizli� i ve ilgisizli� i STK’lar�n zay�f noktalar�d�r. Çözüm 
önerisi; do� ru denetim mekanizmalar�n�n geli� tirilmesi, ça� da�  yönetim tekniklerinin 
anlat�lmas� ve yayg�nla� t�r�lmas�.  

·  Sivil toplumdaki ili� kiler ba� lam�nda AB’nin önemli katk�s� olmaktad�r. Çe� itli sorunlar�n 
uluslar aras� platformlara ta� �nmas� ve yabanc� dil bilgisinin artmas� olumlu geli� melerdir. 
Ancak, hâlâ yerel dü� üncelerle s�n�rl� kal�nmaktad�r. Önyarg�lar a� �lamamaktad�r. Ç�kar 
ili � kileri, e�  dost ili� kileri hakimdir. Uluslar aras� ba� lant�lar yetersiz kalmaktad�r. Çözüm 
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önerisi; uluslar aras� etkile� imin artmas� ve küreselle� menin yerelle� meyle olan ili� kisinde 
bilincin yayg�nla� t�r�lmas�.  

·  Kaynaklara bak�ld�� �nda, genç ve at�l nüfus olmas� ve proje destek fonlar�ndaki art��  
olumlu yanlar aras�ndad�r. Teknolojik kaynaklar geli� mektedir. Zor durumlarda 
dayan�� ma görülebilmektedir. Ancak, okuma-yazma oran� dü� üklü� ü, ekonomik sorunlar, 
teknik altyap� yetersizlikleri, mekan yetersizli� i, yetkin i� gücü yetersizli� i gibi sorunlar 
hakimdir. Çözüm önerisi; STK’lar�n hesap verilebilirli� inin olmas�, istihdam�n 
desteklenmesi, yap�c� projelerin üretilmesi ve vergi politikalar�n�n te� vik edilmesi.  

 
Sivil toplumu i� levini sürdürdü� ü ortam ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 
·  Siyasi ortama bak�ld�� �nda, tek parti oldu� u için istikrars�zl�k söz konusu de� ildir, AB 

süreci olumlu gitmektedir. Siyasi haklarda kad�nlar�n ve farkl� gruplar�n temsilinde 
zay�fl�k vard�r. Sosyal devlet anlay�� �ndan gittikçe uzakla� �lmaktad�r. 82 anayasas�ndan 
kalan sorunlar devam etmektedir. Çözüm önerisi; dokunulmazl�klar�n kald�r�lmas�, seçim 
yasas�n�n de� i� tirilmesi. 

·  Temel hak ve özgürlükler ba� lam�nda, medeni özgürlüklerin olmas� güçlü yanlardan biri 
olarak görülmektedir. Bilgi edinme hakk� yasas� vard�r. Ancak, bas�n özgürlü� ünün 
olmamas�, az�nl�k haklar� sorunlar�, e� itim hakk�n�n herkes için mevcut olmamas�, sa� l�k 
hakk�n�n bireylerin elinden al�n�yor olmas� ba� l�ca sorunlar aras�ndad�r. Çözüm önerisi; 
yasalar�n AB ile denk hale getirilmesi, bilgi edinme kanunun da yayg�nla� t�r�lmas�. 

·  Sosyo-ekonomik ba� lama bak�ld�� �nda, yeni nesildeki okur-yazarl�k oran�n�n ve  dil bilme 
oran�n�n daha yüksek olmas� olumlu bir geli� medir. Gelir da� �l�m�, i � sizlik, okur-yazarl�k, 
ST kat�l�m� konular�nda sorunlar vard�r. Çözüm önerisi; 13 y�ll�k e� itimin zorunlu olmas�, 
gençlere yurtta� l�k e� itiminin verilmesi. 

·  Sosyo-kültürel ba� lamda, her � eye ra� men bir ho� görü kültürü vard�r; ho� görü STK’lar 
aras�nda daha fazlad�r. Ancak, ki� iler aras� güven duygusu ve aidiyet duygusu dü� ük 
orandad�r. STK’lar�n bilgiyi birbirinden saklamalar� zay�f bir yan olarak 
de� erlendirilmi� tir. D�� lay�c�l�k söz konusudur; özellikle kad�n örgütlerinde ayr�mc�l�k, 
d�� lay�c�l�k olmaktad�r. Çözüm önerisi; hem bilgi payla� �m� hem de tan�� �kl� � � sa� lamak 
için ileti� im a� lar�n�n kurulmas�, güven geli� tirici e� itimlerin yap�lmas�. 

·  Yasal çerçeve ile ilgili, Yeni Dernekler Yasas�’yla � ube d�� �nda kolayl�kla temsilcilik 
aç�labilmektedir. Ancak yeni yasa olsa da dernekler masas� yetersiz kalmaktad�r. Yeni 
yasal düzenlemelerle ilgili e� itim eksikli� i vard�r. Örne� in bir y�l içinde ikiden fazla 
etkinlik düzenlenememektedir. Çözüm önerisi; i� letmesi bulunmayanlar�n vergiden muaf 
tutulmas�, dernekler masas�n�n güçlendirilmesi ve e� itilmesi. 

·  Devlet – sivil toplum ili� kisi bak�m�ndan, kamuoyu olu� turulabiliyor. Ancak, devletin 
STK içinde ayr�mc�l�� � söz konudur. Önemli yerlere STK’lardan ziyade TÜS�AD 
götürülüyor (mesela 17 aral�k). Çözüm önerisi; devletin sivil topluma bak��  aç�s�n�n 
de� i� mesi, karar alma sürecine STK’lar�n dahil edilmesi. 

·  Özel sektör – sivil toplum ba� lam�nda, kurumsal sosyal sorumluluk, geçmi� e göre çok 
daha fazla yay�lm��  durumdad�r. Projeler her iki tarafa da yararl� oldu� u için ra� bet 
görmektedir. Maddi kaynak ve i� birli � i yarat�lmas�nda sorunlar ya� anmaktad�r. Çözüm 
önerisi; �� birli � ine aç�k olundu� unda özel sektör – sivil toplum ili� kileri daha kolay 
yürümektedir. Bu konuda e� itimin yayg�nla� t�r�lmas�.  

 
De� erler ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 
·  Demokrasi alan�nda kendilerini geli� tirmekte ve e� itmektedir. Demokrasiyi geli� tirme 

çabalar�n� te� vik etmektedirler. Ancak, kendi içlerinde demokratik de� iller. Demokratik 
olmalar� beklenmiyor, da� �l�mlar yetersiz kalmaktad�r. Kurumsal ç�kar merkezli olmalar� 
zay�f yönleridir. Çözüm önerisi; STK’lar�n kendi içlerinde demokratik olmas�ndan 
geçiyor. Herkese seçme ve seçilme hakk� tan�nmal�. Birbiriyle ili � kili platformlar 
olu� turulmal�. Kurumsal de� il toplumsal ç�kar olmal�.  
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·  � effafl�k ba� lam�nda bak�ld�� �nda, mali � effafl�k ki� ilerin aidiyet ve kat�l�m�n� te� vik 
ediyor. Ama kamuya aç�lmama zay�f yönü aras�nda say�labilir. Çözüm önerisi; kurumun 
tüm üyelere aç�k olmas� ve istenildi� inde aç�k olabildi� ini ifade etmesi. 

·  Ho� görü konusunda ülke ve toplumsal ç�karlar�n örtü� mesi güçlü bir yan. Zay�f olan taraf� 
ise, STK’lar�n  kendi üyelerine kar� � bölgecilik ve ayr�mc�l�k yapmas�. Çözüm önerisi; iki 
tarafl� ho� görü için e� itim seminerleri, paneller düzenlenmeli.  

·  � iddet kullanmamaya yönelik çal�� malar var. Bu konudaki zay�f yan, kendi fikirlerini 
� iddet ve medyay� kullanarak kabul ettirme e� iliminin olmas�. Çözüm önerisi; � iddet 
kullan�ma kar� � panel ve sempozyumlar�n düzenlenmesi; rehabilitasyon çal�� malar�n�n 
olmas�. 

·  Toplumsal cinsiyet e� itli � ine bak�ld�� �nda; temsil etme, yöneticilik, kendilerini ifade etme 
gibi alanlarda imkanlar var. Ancak k�rsal alanlarda ve varo� larda kat�l�m ve temsiliyet 
k�s�tl� kalmaktad�r. E� itimden faydalanan k�z çocuk say�s� az. Çözüm önerisi; k�rsal ve 
varo� larda kad�nlara yönelik e� itim seminerlerinin düzenlenmesi, kentlilik bilincinin 
k�rsala ve varo� lara indirgenmesi.  

·  Yoksullu� un ortadan kald�r�lmas�na yönelik projeler var. Devletin de bu tür fonlar ile 
STK’lar ve fayda sahiplerine destek vermesi ve proje yönetimi olmas� güçlü yanlar. 
Ancak, yerel yönetim ve devlet te� vikte yetersiz kalmakta, bilgiyi aktaramamakta. Çözüm 
önerisi; e� itim ve sistem projelerinin geli� tirilmesi, meslek edinmeye yönelik süreç 
çal�� mas�n�n yap�lmas�, devletin maddi katk�s� olmasa bile yer ve altyap� olarak destek 
sa� lamas�. 

·  Çevresel sürdürülebilirlik konusuna bak�ld�� �nda, medya arac�l�� �yla çevresel 
sürdürülebilirli� e dikkat çekilmekte (örn. Bergama Köylüleri Hareketi). Zay�f noktalar ise, 
dönemsel dü� üncelerin hakim olmas�, çevresel ortak kullan�m alanlar�n�n bilinçsizce 
kullan�lmas�, çarp�k kentle� me ve sanayile� me. Çözüm önerisi; devletin çevre ve orman 
için politika üretmesi, bunlar� desteklemesi ve e� itim kurumlar�na bunlarla ilgili 
programlar konulmas�. 

 
Sivil toplumun çe� itli alanlarda politikalar� etkilemesi ba� lam�nda ortaya ç�kan görü� ler 
a� a� �da belirtilmi� tir: 
·  Kamu politikalar�n� etkilemede ayn� konularda çal�� an STK’lar�n i� birli � i içerisine girmesi 

olumlu bir yan. Ancak, genelde bir i� birli � i eksikli� i sorunu var. STK’lar parlamentoda 
yeteri kadar temsil edilmiyor. Yeterli derecede kamuoyu olu� turulam�yor ve talepkâr 
olmada bilinç eksikli� i var. Çözüm önerisi; farkl� konuda çal�� an STK’lar�n i� birli � i 
yaparak ortak yararlar�n� tespit etmeleri. 

·  Devlet politikalar�n� etkilemede güçlü bir yan yok. Hesap isteme bilincinin olmamas� en 
önemli zay�f yan. Çözüm önerisi; bilgi edinme kanunu STK içi e� itimler ile i� ler hale 
getirilmeli, hesap sorulmal�. 

·  Toplumsal ç�karlara cevap verebilmede güçlü yan bulunmamaktad�r. Baz� STK’larda 
yönetimlerin elit olmas�, hem kendilerinden hem halktan kopuk olmalar�na neden 
olmaktad�r. Çözüm önerisi; STK yönetimleri bilinçli ve halk� bilen ki� iler olmal�. 

·  Vatanda� lar�n güçlendirilmesinde de güçlü yan yok. STK’lar yeterli kaynak ve donan�ma 
sahip de� iller. Çözüm önerisi; yerel, ulusal ve uluslararas� düzeyde  projeler üretilmesi.  

 
6. Toplant�n�n ve Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi:  
 
�zmir Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� sonras�nda kat�l�mc�lar�n toplant� ile ilgili yorumlar�, bir 
yandan toplant� sonundaki sözel ifadeleri içinde, bir yandan da doldurduklar� anket ka� �tlar� 
üzerinden de� erlendirilmi� tir. Toplant� sonunda kat�l�mc�lar�n ço� u bu toplant�n�n � u üç 
aç�dan faydal� oldu� unu ifade etmi� lerdir: (a) �zmir içinde ileti� imi kopuk olan STK 
temsilcilerinin bir araya getirilmesi ve böylece onlar aras�nda bir ili� kinin sa� lanmas�, (b) 
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ST’nin sorunlar�n�n tart�� �lmas�na katl�da bulunulmas� ve (c) kendileri için sivil toplum 
üzerine “e� itici” bir çal� � ma olmas�. 
 
Toplant� sonunda doldurulan anket sonuçlar� ise � öyledir:  
 

CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Uygulamas� 
 
Size göre, Sivil Toplum Endeksi’nin Türkiye’de uygulanmas� ülkemiz için ne kadar yararl� 
olacak? 
 

·  Hiç yararl� de� il 
·  Pek yararl� de� il 
·  Biraz yararl� – 1 ki� i 
·  Çok yararl� – 15 ki� i 
·  Bilmiyorum  

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda ne tür zorluklar ortaya ç�kabilece� ini 
dü� ünüyorsunuz? Bu zorluklar�n üstesinden nas�l gelinebilir? 
 

·  Ortak dü� üncenin olu� mas�n� sa� lamak. 
·  Sonuçlar�n bölgesel olaca� �n� dü� ünüyorum. Hatta anketin yap�ld�� � STK’n�n 

görü� ünü, çal�� t�� � alan� yans�tacakt�r. 
·  Sivil alan�n tan�mlanmas� oldukça zor san�r�m. 
·  Maddi zorluklar olabilir. STK’lar� katmada zorluklar olabilir. 
·  Tüm gruplar�n temsil edilmesi güç olaca� � için koordinasyon sorunu olacakt�r. Temsil 

edilen gruplar�n da toplumun geni�  bir kesimini kapsamad�� �n� dü� ünüyorum. 
·  Sivil Toplum Kurulu� lar�na mensup üye ve yöneticilerin “siville� me” konusunda ciddi 

sorunlar� oldu� unu dü� ünüyorum. Bu olumsuzluk, hedeflere ula� mada s�k�nt� 
yaratabilir. 

·  Yanl��  anlay�p, yanl��  cevaplamalar sizi yan�ltabilir. Zamanlamay� iyi tespit 
etmelisiniz. 

·  Farkl� bak��  aç�lar� ve hedefler ortakla� a yap�lacak çal�� malar konusunda engel te� kil 
edebilir ve bu da ulusal bütünlü� ü olumsuz yönde etkileyebilir. Bu anket, bu bak��  
aç�lar�n�n farkl�l�klar�n� ortaya koyacakt�r. De� erlendirme ona göre yap�lmal�d�r. 

·  Ekonomik güç, zaman, ileti� im gibi zorluklar a� �lmal�d�r. Bu zorluklar; sevgi, sayg�, 
kar� �l�kl� güven ile a� �labilir. 

·  S�n�rl� kat�l�m�n olmas�, bu projenin geni�  kitlelere ula� mas� için yeterli olmayabilir. 
Kat�l�mc�lar�n payla� �mc� olmalar� sorunlar� çözer. 

·  Güncelleme ve verinin toplanmas� ile kullan�lmas� (do� ru yerde, do� ru zamanda). 
·  Sivil toplumun rolü bizzat sivil toplum/halk taraf�ndan alg�lanmayabilir ve buna ba� l� 

olarak kabul görmeyebilir. Yerel, kültürel, politik, ideolojik vs al�� kanl�klar projenin 
uygulanmas�nda sorun ç�karabilir. 

·  Gerçek bilgi ve dü� ünceleri, hedefleri payla� mamak. 
·  Bölgesel temsil (say�s� ve niteli� i aç�s�ndan) yeterli mi? Sözel olarak tart�� �lan 

konular�n, say�sal endeksle tam olarak temsili de sorunlu görülüyor. Haz�rlanacak 
raporlar bu eksikli� i giderecektir. 

·  Ortak dil sorunu olabilir. Proje muhakkak önceden payda� lara anlat�lmal�. 
·  Baz� çevrelerden, ku� kuyla bak�ld�� �ndan dolay�, zorluklar ç�kabilir. Onun için çok net 

ve � effaf olmakta fayda var. 
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Proje ekibine, Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas� için hangi tavsiyelerde 
bulunabilirsiniz? 
 

·  Bölgesel çal�� malarda, bölgede bulunan ve bölgeyi iyi tan�yan ki� ilerden yard�m 
(destek) al�nabilir. Toplant� duyurusu daha önce yap�lmal�. 

·  Projenin tan�t�m�n�n yayg�nla� t�r�lmas� gerekiyor. Anketler daha önceden 
gönderilmeli. 

·  Bölge ve � ehirlerde temsilci/proje ileti� im ve organizatör; (STK veya temsilci) 
olu� turulmas�. Bölgesel e� itim çal�� malar�; STK il platformlar� olu� mas�. 

·  Projenin kendisi ba� l� ba� �na çok önemli bir i� lev görüyor. Proje sonuçlar�n�n STK’lar 
ile payla� �l�p, görü� lerinin al�nd�ktan sonra öneriler haline getirilmesi. 

·  Bilgi teknolojilerinin iyi kullan�lmas� (Network), tan�t�m�n iyi yap�lmas� (kullan�c�n�n 
artmas�), amac�n�n iyi anlat�lmas�, sürdürülebilir bir yap� kurulmas�. 

·  Uygulamalar�n daha geni�  kitlelere ula� acak nitelikte planlanmas�. 
·  Türkiye’de ve dünyada tüm STK’lar ile daha yak�n i� birli � inde bulunulmas� faydal� 

olur kanaatindeyim. 
·  Bilgilendirme toplant�lar�n�n ulusal ve uluslararas� bazda yayg�nla� t�r�lmas�, projenin 

kritik ba� ar� faktörüdür. 
·  �leti� im araçlar�n� kullanarak daha çok STK’ ya ula� mak. 
·  Anket program�n�n baz� sorular�n�n detayland�r�lmas� daha yararl� olabilir. 
·  Anketler daha anla� �labilir olabilir, daha geni�  bir kesime yay�labilir. 
·  Ula� t�klar�yla irtibat artabilir. 
·  Biraz daha saha ara� t�rmas� yap�lsa iyi olaca� �n� dü� ünüyorum. 
·  Süre artt�r�labilir. 
·  Her STK’n�n yap�s�, mali kaynaklar�, çal�� ma sahalar�, kazan�mlar� ve kay�plar� 

konusunda geni�  bilgi almak. 
 
Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� 
 

Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�’n�n oynayaca� � 
role dair ne tür beklentileriniz var? 
 

·  �leride de ileti� imin devam�n� bekliyoruz. 
·  Yararl� olabildi� ine inan�yorum. Tespit edilecek eksikliklerin giderilmesi konusunda 

olumlu ad�m at�lacakt�r. 
·  STK’lar�n sorunlar�n� tekrar gündeme getirecektir. Bu konuda fark�ndal�k 

yarat�lmas�na ve çözüm yollar� bulunarak uygulanmas�na yard�mc� olacakt�r. 
·  Sivil toplumun toplumsal fonksiyonu konusunda aktivitelerinin artabilece� ini 

dü� ünüyorum. 
·  Önemli rol oynayacak, en az�ndan insana ba� l� olduklar� kurulu� lar hakk�nda fikir 

al�� veri� inde bulunuyorlar. 
·  Fikir ve görü� lerin ortaya at�l�p seslendirilmesi ad�na yararl� oldu� unu dü� ünüyorum. 
·  STK’lar aç�s�ndan sivil toplum bilincinin geli� mesi çerçevesinde önemli beklentilerim 

var. 
·  Bölgenin portresini çizece� i için merakla neticeyi bekleyece� im. 
·  Bu toplant�lar, o toplumun nabz�n� ölçmede çok önemli rol oynamaktad�r. “Sivil 

Toplum” kadar kesin ve net bir kavrama bile farkl� bak��  aç�lar�n� yakalamak ve ortak 
bir noktada kesi� mek (her alanda) en büyük beklentimdir. 

·  Sivil Toplum Örgütlerimizin, daha güçlü, sayg�l�, toplum taraf�ndan güvenilen 
kurulu� lar olmas�n� temenni ediyorum. 
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·  Bu toplant�n�n bir ba� lang�ç olmas�, ilerleyen süreçte daha geni�  kat�l�ml� toplant�lar 
yap�lmas� mümkün olursa sivil kurulu� lar�n bilinçlendirilmesi sa� lanabilir. 

·  Sonuçlar�n payla� �lmas�, raporlar�n tarafs�z ve önyarg�s�z yap�lmas�, kat�l�m 
sa� lanmas�. 

·  Bölgeler aras�ndaki farkl�l�klar�n ve benzerliklerin saptanmas� çözüm önerilerinde 
rehberlik yapabilir. Bu toplant�n�n projenin amac�n�n gerçekle� mesine katk� yapmas�n� 
umuyor ve bekliyorum. 

·  STK çe� itlenmesi ne kadar çok olursa daha net ve geni�  etkiler, sorunlar, çözümler 
geli� ir. Devaml�l�� �n sonucunda ba� ar�l� olaca� � kanaatindeyim. 

·  Bölgenin öznel yap�s�n� yans�tma, Türkiye bütününe katk�. 
·  Kendi bölgemin önemli ve etkili bir rolü olaca� �n� dü� ünüyorum. 
 

Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s�n� nas�l de� erlendirirdiniz? 
 

Kolayla� t�r�c�l�k  
·  Mükemmel – 8 ki� i 
·  �yi – 6 ki� i 
·  Orta – 1 ki� i 
·  1 ki� i yan�t vermemi�  

 
Tart��ma 

·  Mükemmel – 4 ki� i 
·  �yi – 8 ki� i 
·  Orta – 2 ki� i 
·  2 ki� i yan�t vermemi�  

 
Getiriler 

·  Mükemmel – 4 ki� i 
·  �yi – 8 ki� i 
·  Orta – 2 ki� i 
·  0 – 2 ki� i 

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini en faydal� buldunuz? 
 
·  Toplant�n�n tümü çok faydal�yd�. 
·  Toplant�n�n tüm bölümlerini faydal� buldum. 
·  2. Bölümü bilemiyorum, 1. Bölümün daha ak�c� olmas�n� beklerdim. 
·  Grup sonuçlar�n�n payla� �lmas�. 
·  Kolayla� t�r�c�l�k ve anket sorular� ile ilgili sonuçlar. 
·  Çal��  taylar�n ve çal�� ma gruplar�n�n olu� turulmas�, maksimumda fikir payla� �m� aç�s�ndan 

gerçekten önem ta� �maktayd�. 
·  Grup tart�� mas� bölümü. 
·  Bütün bölümleri faydal� buldum. 
·  Hepsi. 
·  Genel tart�� ma ve kurullar�n çal�� mas� bölümleri. 
·  Anketle ilgili aç�klamalar�n oldu� u bölüm. 
·  Grup çal�� mas�. 
·  Tart�� ma/Getiriler. 
·  Her iki bölümü de faydal� buldum. �lk bölümde bölgesel bak��  aç�s�n� ve di� er bölgelerin 

bak�� �n� ö� rendim. �kinci bölüm de tart�� ma ve kat�l�mc�l�k aç�s�ndan faydal�yd�. 
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·  Grup çal�� malar�. 
 

Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini pek faydal� bulmad�n�z? 
 
·  Tüm bölümler iyiydi. 
·  Yok. 
·  Toplant�n�n genelinin faydal� oldu� unu dü� ünüyorum. 
·  Giri� -Tan�t�m. 
·  Zaman zaman bo�  konu� ma ve tart�� malar� uygun bulmad�m. 
 
Sizce, Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s�, sivil toplum payda� lar�n� temsil ediyor mu? 
Kurulda temsil edilmedi� ini dü�ündü� ünüz önemli sektörler/bölgeler/görü� ler var m�? 
 
·  Hepsini temsil etmiyor. Daha geni�  kat�l�m olmal� (tüm STK’lar). 
·  Medya, �ç Ege, Az�nl�k. 
·  Temsil edildi� ini dü� ünüyorum. Ancak kat�l�mc�lar�n tamam�n�n gelmesi daha uygun 

olacakt�r. 
·  Yok. 
·  Çiftçiler, yoksullar, inanç temelli örgütler, yurtta�  kooperatifi (�zmir’de bir örne� i vard�), 

etnik kurulu� lar. 
·  Bulundu� um bölgede; inanç temelli kurulu� lar, medya ve sendikalar yoktu. 
·  Etnik ve dil az�nl�k gruplar�n�n da kat�l�m�n� beklerdim. 
·  Her alandan kat�l�mc�n�n sa� lanmas�, tüm toplum payda� lar�n� temsil etmi� tir. 
·  Belki �zmir’in içinden gelen fazla insanlar vard�. 
·  Bu temsil bence s�n�rl�. Yoksul, etnik, dini vs. gruplar�n kurulda temsil edilmedi� ini 

dü� ünüyorum. 
·  Tümünü temsil etmesi beklenemez. Temsil edilmeyen etkin kurulu� lar�n di� er 

toplant�larda yeterince temsil edilmi�  oldu� unu umuyorum. 
·  Hay�r. Kat�l�mc� STK yelpazesi geni�  tutulmal�. 
·  Temsil yeterli. 
 
Bir sonraki Bölgesel Dan��ma Kurulu Toplant�s� için toplant�y� düzenleyenlere ve 
kolayla� t�r�c�l� � �n� üstlenenlere iletmek istedi� iniz tavsiyeleriniz varsa lütfen belirtiniz. 
 
·  Bu projenin hedefi ve amac�, Türkiye’de yeni bir toplum anlay�� �na yöneldi� imizin 

göstergesi. Sivil Topluma do� ru at�lm��  çok önemli bir ad�m. 
·  O bölgenin önde gelen STK’lar�na birer temsilci göndermeleri önerilebilir. 
·  Kat�l�mc�lar�n ayn� ki� ilerden seçilmesi san�yorum faydal� olacakt�r. 
·  Bence çok yararl� sonuçlar ortaya ç�karacak bir çal�� ma. �lave bir önerim yok. Ba� ar�lar ve 

her � ey için te� ekkürler. 
·  Zaman konusunda problem var. Her ne kadar zaman kayb� olmam��  olsa da, zaman 

yetmiyor. Belki daha geç sonland�r�labilir. Yeteri kadar fikir al�� veri� i yap�lam�yor. 
·  Bölgesel temsiliyetin ve anket say�s�n�n artt�r�lmas�. 
·  Kay�tlarda var. 
·  Toplant�n�n genel ak�� �n�n uygun oldu� unu dü� ünüyorum. Bu tart�� malar�n genele yönelik 

ve daha uzun süre içinde yap�lmas� uygun olacakt�r. 
·  Toplant�n�n daha geni�  bir kitleyle yap�lmas�; daha fazla tart�� ma süresinin olmas�; daha 

güvenilir ara� t�rma sonuçlar� elde edilmesi. 
·  Bu toplant�lar daha s�k olmal�, zaman daha çok ayr�lmal�, tart�� ma ortam� daha çok olmal�; 

tüm bölgeler toplanarak, daha geni�  kat�l�ml� toplant� olmal�. 
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Kars, 21 May�s 2005 
 
1. Giri�  
 
STEP Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� çerçevesinde 21 May�s 2005 tarihinde Kars’ta 
düzenlenen odak grup çal�� mas�n� STEP ekibinden Filiz Bikmen, Ahmet �çduygu, Gülhan 
Özdemir ve Müge Dane yürütmü� tür. Bu toplant� ve anket çal�� mas� için  12-18 May�s 
tarihleri aras�nda farkl� çal�� ma alanlar�ndan 28 ile irtibata geçilmi� ; ankete yan�t vermeyi ve 
dan�� ma toplant�s�na kat�lmay� kabul eden 24 ki� iye anket uygulanm�� t�r. Toplant� 17 
kat�l�mc� ile gerçekle� mi� tir. Bu ki� iler � unlard�r: 
  

- Tuncer U� ar (E� itim-Sen Ba� kan�, Kars) 
- Cüneyt Cani�  (�nsan Haklar� Derne� i, Van)  
- Seyit Ali Bingöl (Sürdürülebilir k�rsal ve kentsel kalk�nma derne� i, Kars) 
- �smail Çakmak (TRAC-Erzincan) 
- Sevim Çebi (Türk Kad�nlar Birli� i Erzurum � ubesi.) 
- Sait Emeç (AEGEE-Erzurum) 
- K�yas Alp (� oförler Odas�, Kars) 
- Mahmut Singar (Do� ubayaz�t Tutuklu Aileleriyle Yard�mla� ma ve Dayan�� ma 

Derne� i, A� r�) 
- Erdal � ahar (Van Merkez Köyleri Yard�m.ve Ya� at.Der., Van)  
- Y�ld�r�m Öztürkkan (Birinci Dünya Harbi Ermeni Çetecilerin Katliam�na U� ram��  

Ma� durlar Derne� i, Kars) 
- Rical Önalan (Dernekler � l Müdürü, Kars) 
- Serap KAYA (Kars Belediyesi, Kars)  
- Sezai Yazac� (Kent Konseyi, Kars) 
- Hacali Necefo� lu (Kafkas Üniversitesi, Kars) 
- Mukadder YARDIMCIEL (Yerel Bas�n, Kars) 
- Giyasettin Gültepe (Göç-Der Van � b.)  
- �hsan Karayaz� (Kafkas Üniversitesi, Kars) 
 

2. Sivil Toplum Nedir? 
 
“Sivil toplum”un kavramsal olarak irdelenmeye çal�� �ld�� � bu bölümde ilk olarak kat�l�mc�lara 
sivil toplumun onlara hangi kavramlar� ça� r�� t�rd�� � sorusu sorulmu� , ikinci olarak da proje 
kapsam�nda önceden belirlenmi�  olan sivil toplum tan�m� tart�� maya aç�lm�� t�r. 
 
Kat�l�mc�lara “sivil toplum” kavram�n�n ça� r�� t�rd�� � di� er ilgili kavramlar soruldu� unda � u 
cevaplar elde edilmi� tir: “Kâr amac� gütmemek, Toplumu etkilemek, Belli bir amaç için bir 
araya gelmek, Daha fazla hak ve özgürlük, Demokrasiyi geli� tirme, Gönüllülük, �nsanlar� 
ortak yararlar�n etraf�nda toplamak, Devletten uzak ama devletin kar� �s�nda olmamak, Halk�n 
sesi, Farkl�l�klar� kabullenmek, Kamuoyu olu� turmak, Kamu ve özel sektöre alternatif olmak, 
Hesap verebilirlik, Ortak proje üretmek, Sürdürülebilirlik, �nsan merkezlilik, Sivil olmak, 
Ara� t�rma”. Bu kavramlar sivil toplumun “etki”, “de� er”, “yap�” ve “ortam” ba� lam�nda 
farkl� yönlerini yans�tmaktad�r. Bir yandan “Belli bir amaç için bir araya gelmek, demokrasiyi 
geli� tirmek, toplumu etkilemek, kamuoyu olu� turmak, ortak proje üretmek” gibi sivil 
toplumun “etkinlik” boyutu ön plana ç�kar�l�rken, di� er yandan da “Kâr amac� gütmemek, 
gönüllülük, sürdürebilirlik, daha fazla hak ve özgürlük” gibi ifadeler ile sivil toplumun 
“de� er” lerine at�f yap�lm�� t�r. “Devletten uzak olmak, sivil olmak, kamu ve özel sektöre 
alternatif olmak” gibi ça� r�� �mlar ise sivil toplumun “ortam” boyutunu ön plana 
ç�karmaktad�r.  
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Toplant�n�n ikinci a� amas�nda, STEP’in önermi�  oldu� u sivil toplum tan�m� ba� lam�nda --- 
“i nsanlar�n ortak yararlar�n� geli� tirmek için bir araya geldikleri aile, devlet ve piyasa 
d�� �nda kalan alan”--- sivil toplum kavram� tart�� maya aç�lm�� t�r. Kat�l�mc�lar�n vermi�  
oldu� u cevaplar iki temel noktan�n alt�n� çizmektedir. Bunlardan ilki genel anlamda sivil 
toplum tan�m� ve daha özelde ise tan�mdaki “ortak yarar” ifadesi ile ilgilidir. Söz konusu 
tan�m�n tam anlam�yla kapsay�c� ve net olmad�� �, tan�mda bir çerçeve olu� turuldu� u ancak, 
amaçlar�n ve sürecin bu tan�mda yer bulmad�� � görü� leri dile getirilmi� tir. Bunun yan� s�ra, 
tan�m�n “ortak yarar”dan ziyade “ortak amaç”a odaklanmas� gerekti� i dü� ünülmektedir. Bu 
konuda bir kat�l�mc�n�n görü� ü � u � ekildedir: “Her biri farkl� bir amaçla bir araya gelmi� tir; 
her STK kendi üyelerinin ihtiyaçlar�n� kar� �lamak amac�yla kurulmu� tur. Bunlar�n hepsi 
STK’lar� temsil etmektedir. Önemli olan insanlar�n bir amaç için bir araya gelmeleridir ”. 
 
�kinci temel tart�� ma noktas� ise, sivil toplumun nas�l bir alan oldu� u ve nelerin ST olarak 
adland�r�labilece� i üzerinedir. Bu konuda sivil toplumun “devlet d�� �nda kalan alan” olmas� 
gerekti� i, “devletin koydu� u s�n�rlar� zorlayan bir yap�lanma” oldu� u, ancak birtak�m 
nedenlerden ötürü (özellikle de yasal çerçeveden kaynaklanan) bunun tam anlam�yla 
sa� lanamad�� � vurgulanm�� t�r. Nelerin ST olarak dü� ünülebilece� i sorusuna verilen cevaplar 
birbiriyle örtü� mektedir. Kat�l�mc�lar�n ço� u sivil toplumun sendikalar� ve demokratik 
örgütleri kapsad�� �n� dü� ünmektedir. Yaln�z, bunlar�n amaçlar� farkl�d�r. Bir kat�l�mc�n�n 
dedi� i gibi “ST kâr amac� gütmez, ama sendikalar oradaki insanlar�n ç�karlar�n� korumak 
için kurulmu� tur”. Ayr�ca, Cem Evleri, okul aile birlikleri gibi kamunun yetersiz kald�� � 
alanlarda devreye giren derneklerin de sivil inisiyatifler olarak tan�mlanabilece� i dile 
getirilmi� tir. Buradaki önemli kriter, söz konusu sivil inisiyatifin “iktidar� hedeflememesi, 
devletle ba� lant� kurmamas� ve insanlar�n ortak haklar�n� geni� letmeye çal�� mas�” � eklinde 
tan�mlanm�� t�r. Son olarak, sivil toplumun her zaman ilerici olarak dü� ünülmemesi gerekti� i 
de söylenmi� tir. “ST b�çak s�rt�d�r; ileri de dü� ünebilir, geri de dü� ünebilir” al�nan 
cevaplardan biridir.  
 
3. Sivil Toplum Endeksi Çerçevesi 
 
STE çerçevesinde geli� en tart�� malarda baz� temel noktalar�n ön planda oldu� u görülmektedir. 
Bunlardan ilki, STK’lar�n bir ihtiyaçtan ortaya ç�kt�klar� ve ileride ç�kacak yeni ihtiyaçlara 
göre de geli� im içerisinde olmalar� gerekti� i görü� üdür. Bu ihtiyaçlar�n ortak bir paydada 
birle� ti� i yer de toplumsal sorunlara çözüm üretmektir. Di� er bir deyi� le, “STK’lar toplumsal 
sorunlara çözüm üretmek için kurulmu� tur”.  
 
�kinci temel tart�� ma konusu ise sivil toplum-devlet ili� kisi temelindedir. Bu ili� kide � öyle bir 
paradoks belirmektedir. Bir yandan sivil toplumun devletten ba� �ms�z bir alan olmas� 
gerekmekte, ancak di� er taraftan da yasal düzenlemeler nedeniyle bu iki aktörün birbirinden 
uzak dü� ünülmesi mümkün olamamaktad�r. Düzenlemelerin anayasa temelinde yap�lmas� 
nedeniyle devletin rolünün d�� lanamayaca� �, oysa ideal ortamda sivil toplumun bu yasalardan 
soyutlanm��  olmas� gerekti� i vurgulanm�� t�r. Ba� ka bir görü� e göre ise, birtak�m konularda 
daha etkin sonuçlar elde edilebilmesi için STK’lar devlet ve piyasayla i� birli � i içinde 
olmal�d�r (örn. yoksullukla mücadele). Geni�  organizasyon gerektiren i� leri devlet deste� i ve 
i� birli � i olmaks�z�n yapmak istenilen sonuçlar�n al�nmas�n� zorla� t�racakt�r.  
 
Son olarak kat�l�mc�lar, anket hakk�ndaki ba� l�ca görü� lerini dile getirmi� lerdir. Anket 
sonuçlar�n�n Türkiye’de ciddi anlamda sivil toplumun olmad�� �n�, var olan yerel örgütlerin ve 
derneklerin ise çok ba� ar�s�z oldu� unu gösterdi� i dü� ünülmektedir. Anket sorular�n�n, 
Türkiye’de STK’lar�n ancak devletin izin verdi� i alanlarda yürüttü� ü aktivitelerde ba� ar�l� 
oldu� u gerçe� i göz önüne al�narak haz�rlanmas�n�n daha yararl� olaca� � söylenmi� tir. Sivil 
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toplumun ba� ar�s�yla ilgili sorular�n da sorulmas�, e� itim seviyesinin göz önünde 
bulundurulmas� ve sorular�n daha net olmas� önerilmi� tir.  
4. Anket Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi 
 
Dan�� ma toplant�s� içinde daha önce uygulanan anket soru ka� �d�n�n de� erlendirilmesi iki 
a� amada gerçekle� tirilmi � tir. �lk olarak anketlerin analizi sonras�nda ortaya ç�kan ana 
bulgular�n sunumu yap�lm�� , sonra da bu bulgular üzerine kat�l�mc�lar�n yorumlar� al�nm��  ve 
sonuçlar tart�� �lm�� t�r.  
 
Anket bulgular�n�n sunulmas�ndan sonra bu bulgular�n de� erlendirilmesi a� amas�nda ilk 
olarak sivil toplumun yap�s� ile ilgili � u konulara dikkat çekilmi� tir: 

 
·  Kat�l�mc�lar aras�nda kad�nlar�n ve k�rsal nüfusun üyelik ve liderlik alanlar�nda kat�l�m� ve 

temsili normalin alt�nda olarak de� erlendirilirken, etnik / dilsel az�nl�klar�n ve dinsel 
az�nl�klar�n üyelik ve liderlik alanlar�nda kat�l�m� ve temsili konusunda görü�  birli � i 
yoktur. Yoksullar�n STK’larda temsilinde d�� lanm�� l�k vurgulanmakta ve üst s�n�flar�n / 
elitlerin üyelik ve liderlik alanlar�nda kat�l�m� ve temsili normalin üstünde olarak 
de� erlendirilmektedir. 

·  Kat�l�mc�lar aras�nda STK’lar�n ve aktivitelerinin büyük � ehirlerde topland�� � görü� ü 
hakimken; ST federasyonunun, a� �n�n belirlenen hedeflere ula� mada etkisi konusunda 
görü�  birli � i yoktur.  

·  STK’lar için etik kurallar geli� tirilmesi konusundaki çal�� malar s�n�rl� olarak görülmü� tür. 
Sivil toplumun altyap�s�n� geli� tirme konusunda görü�  birli � i yoktur. ST aktörleri 
aras�ndaki ili� ki ile STK’lar�n Uluslararas� etkile� imi ve ileti� imi s�n�rl� görülmü� ; AB 
merkezli mali fonlar�n STK’lara etkisi olumlu görülmü� ; ancak bu etkinin düzeyi 
konusunda görü�  birli � i yoktur. 

 
�kinci olarak sivil toplumun içinde bulundu� u ortamla ilintili � u konulara de� inilmi � tir: 
·  Kat�l�mc�lar aras�nda tescil i� lemleri; “h�zl� de� il”, “basit de� il” ve “pahal� de� il” olarak 

de� erlendirilirken tescil i� lemleri; yasal hükümlere uygun ve tutarl� biçimde uygulan�yor 
olarak görülmü� tür. 

·  Mevzuat�n ST’yi s�n�rlama düzeyi genelde makul bulunmu� tur; ancak devletin STK’lara 
müdahalesi konusunda görü�  birli � i yoktur. Devlet - ST ili� ki ise s�n�rl� olarak 
de� erlendirilmi� tir. 

 
Üçüncü olarak de� erler boyutu üzerine a� a� �daki  konularda de� erlendirmeler yap�lm�� t�r: 
·  Kat�l�mc�lar taraf�ndan cinsiyet e� itli � inin toplumsal düzeyde geli� tirilmesinde ST’nin 

rolü önemli görülürken, ST’nin yoksullukla mücadeledeki rolü konusunda görü�  birli � i 
yoktur ve bu alandaki aktiviteleri az olarak de� erlendirilmi� tir. ST’nin çevrenin 
korunmas�na yönelik rolü konusunda görü�  birli � i yoktur ve bu alandaki aktiviteleri az 
olarak de� erlendirilmi� tir. 

·  AB’nin STK’lar�n demokrasi de� erlerini toplumda yayma çabalar�na etkisi olumlu 
görülmü� tür; ancak düzeyi konusunda görü�  birli � i yoktur. 

 
Son olarak etki boyutunun ele al�nd�� � bölümü için de � u noktalara vurgu yap�lm�� t�r: 
·  ST enflasyon, ekonomik istikrars�zl�k ve kriz, K�br�s’taki geli� meler ile ilgili sorunlar�n 

çözümünde etkisiz; i� sizlik, rü� vet/yolsuzluk, sa� l�k/sosyal güvenlik, ahlaki yozla� ma, 
PKK/Güneydo� u sorunu, AB ile ili� kiler ve demokrasi/fikir özgürlü� ü ile ilgili sorunlar�n 
çözümünde biraz etkili; e� itim ile ilgili sorunlar�n çözümünde etkili olarak 
de� erlendirilmi� tir. ST’nin çok etkili oldu� u bir kategori yoktur. 
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·  ST’nin kamu politikalar�na etkisi, i� sizlikte aktif de� il, etkilemede ba� ar�s�z; ulusal bütçe 
olu� umunda, aktif de� il, etkilemede ba� ar�s�z; dü� ünce özgürlü� ü konusunda oldukça 
aktif, etkilemede biraz ba� ar�l� görülmü� tür. 

·  ST, devletin hesap verebilir olmas�n� sa� lamada biraz aktif, biraz ba� ar�l�; � irketlerin 
hesap verebilir olmas� konusunda aktif de� il olarak de� erlendirilmi� tir. 

·  ST’nin halk� kapsay�c� kampanyalar� konusundaki de� erlendirmeler ise � u � ekildedir. 
ST’nin i� sizli� e kar� � kampanyalar� konusunda görü�  birli � i yoktur. Ulusal bütçe 
olu� umuna yönelik kampanyalarda ba� ar�s�zd�r. Demokrasi ve dü� ünce özgürlü� üne 
yönelik kampanyalarda biraz ba� ar�l�d�r.  

·  ST’nin devletin sa� lad�� � kamu hizmetleriyle ilgili lobi çal�� malar�n�n varl�� � konusunda 
görü�  birli � i yoktur ve bu alanda k�smi olarak ba� ar�l�d�r. ST, halk� bilinçlendirme 
konusunda oldukça aktif ve biraz ba� ar�l�; yerel topluluklar�n kapasitesini geli� tirmede 
biraz aktif ve biraz ba� ar�l� görülmü� tür.  

·  STK’lar�n halka sa� lad�� � hizmetlerde hedef kitle genel nüfustur ve ST bu hizmetlerde 
oldukça ba� ar�l� görülmü� tür. ST’nin toplumsal ihtiyaçlar� do� rudan gidermedeki rolü 
s�n�rl� görülmü� tür. AB, STK’lar�n bir problem çevresinde toplumu organize etme ve bu 
problemin çözümü için etkinlikte bulunma kapasitelerinde orta düzeyde etkili ve olumlu 
olarak de� erlendirilmi� tir.  

 
Çe� itli sivil toplum çal��malar�na ve uygulamalar�na yönelik anket sorular�na verilen yan�tlar 
çerçevesinde a� a� �daki örnekleri s�ralamak mümkün olmu� tur. 
 
Sivil toplumun farkl� bölümlerini temsil eden kurulu� lar�n, ortak bir konu çerçevesinde bir 
araya gelerek kurduklar� birlik/ a�  / koalisyon veya platform örnekleri: 

·  Sava� a kar� � bulu� ma mitingleri.  
·  Memur sendikalar�. 
·  Esnaf Odalar�. 
·  Erzurum Konfederasyonu. 
·  Mazlum-der gibi farkl� STK’lar biraraya geliyor bazen.  
·  ÇYDD,  
·  ADD,  
·  TÜS�AD,  
·  TOBB,  
·  KESK,  
·  Müstakil Sanayici ve �� adamlar� Derne� i (MES�AD). 
·  TEMA ve yerel kurulu� lar aras�nda i� birli � i oluyor. 
·  Sendikalar�n Platformu.  
·  Çevre kirlili� ine kar� � platform. 
·  Er-Bak; Erzurum Kalk�nd�rma Vakf�. 
·  Alevi dernekleri & Bekta� i dernekleri.  
·  Bölgesel hem� erilik. 
·  �zmit'te depremle ilgili STK Platformu var.  
·  ÇEKÜL & Anadolu Kültür'ün i� birli � iyle Ç�ld�r Gölünde çe� itlili � i ara� t�rmak üzere proje 

geli� tirildi ama yürürlü� e girmedi. 
·  Diyarbak�r, Van, Artvin vs. Demokrasi Platformlar�.  
·  Van Kad�n Haklar� Platformu. 
·  Van STK Platformu; farkl� dernekler var. 

 
Devletin sivil toplum faaliyetlerine yasa gerektirmedi� i halde müdahale s�kl�� � ve örnekleri: 

·  Demokratik hak aray�� lar�na müdahaleler oluyor; Trabzon olaylar�.  
·  Kars'ta da çok var yerel olarak. 
·  Kad�n hareketine olan yakla� �mlar.  
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·  Demokratik eylemlerde bile s�k�nt� ya� an�yor. 
·  E� itim-sen'in ara� t�rma davalar�na davalarla müdahale ediliyor.  
·  Sendikal faaliyetlerde müdahale var.  
·  Devlet ile yak�n ili� ki içerisindeki STK'lar rahat.  
·  Kars Mezra'da Kaz yeti� tiren kad�nlar bir kooperatif kurmak istediler ama izin verilmedi. 
·  Hak arama konusunda bürokratik engeller var. STK'lara kar� �, davalar ve soru� turmalar 

aç�l�yor. 
·  Bas�n toplant�s�na müdahale ediliyor. 
·  Yazarlar�n kitaplar�n�n toplanmas� da buna örnek. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, demokrasiyi geli� tirmek için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Sava� a kar� � bar��  mitingleri.  
·  Kamu reformu - KESK. 
·  Kars'ta ÇYDD’ nin çal�� malar�.  
·  AB politikalar� için e� itim.  
·  Erzurum'da Büyük� ehir Belediyesi Kad�n Meclisi kurmak istedi ama olmad�. 
·  Ba� örtüsüyle ilgili.  
·  Çevre ile ilgili konular. 
·  TÜSEV yapt�, Fikret Toksöz'le. 
·  "Herkes için insan haklar�" ad� alt�nda bir bilgilendirme kampanyas� oldu, bunu Ar� 

Hareketi düzenledi.  
·  Uçan Süpürge.  
·  19 May�s ADD'nin etkinlikleri. 
·  Diyarbak�r 12 Aral�k - Farkl�l�klara Evet, Ayr�mc�l�� a Hay�r kampanyas�.  
·  Do� u & Güneydo� u Bar��  Deklarasyonu – STK’lar kat�ld�. 
·  IHD 
·  Yerel Gündem 21 bünyesinde kurulan Gençlik Parlamentosu. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, devletin � effafl� � �n� sa� lamak  için yap�lan sivil toplum kampanya, 
eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler:  

·  Bas�nda da yer alan Temiz Toplum kampanyas�. 
·  Diyarbak�r Alaca köyünde öldürülen on köylünün kemiklerinin ST giri� imiyle bulunmas�.  
·  Ankara - Hacettepe Üniversitesi - TÜSEV toplant�s�. 
·  Karakollar�n � effafl�� �.  
·  SSK Hastanelerindeki rezaletlerin duyurulmas�. 
·  Bir dakika karanl�k eylemi.  
·  Ayd�nlar�n deklarasyonu; yolsuzlu� a kar� �. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, � irketlerin � effafl� � �n� sa� lamak için yap�lan sivil toplum 
kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Alt�n arama � irketine kar� � eylemler.  
·  Çevrenin kirletilmesine kar� � eylemler.  

 
Sivil toplumun içerisinde yer alan �rkç�, ayr�mc� veya ho� görüsüz güçlerin önem derecesi ve 
örnekleri: 

·  Baz� siyasi partilerin STK olarak yan örgütleri, MHP ülkü ocaklar� mesela. 
·  Tarikatlar. 
·  Bölücü gösteriler ve �rkç�l�k. 
·  STK'lar�n geli� imine engel oluyor. 
·  Bas�n ve televizyonu kullanarak etkin oluyorlar.  
·  Kürt & Aleviler; medyada aç�k oturumlar düzenleyip insanlar� k�� k�rt�yorlar. 
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·  Cumartesi Anneleri, Pazar babalar�. 
 

·  Geçti� imiz y�l içerisinde, ho� görüyü geli� tirmek için yap�lan sivil toplum kampanya, 
eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  "Farkl�l�klara evet, ayr�l�klara hay�r" 
·  �� kence ve kötü muameleye kar� �.  
·  AB e� itimi - proje e� itimleri. 
·  TESEV - Dinler Aras� Diyalog 
·  Sava� � durdurmak için "Canl� Kalkan".  
·  Bar��  & Karde� lik kampanyalar�. 
·  ÇYDD - üniversitelerdeki türban sorununa ili� kin kampanya. 

 
Sivil toplum içerisinde, kendi ç�karlar�n� ifade etmek için � iddete (sald�r�, dü�manl�k, 
barbarl�k ve/veya dövü� me) ba� vuran güçlerin tan�mlanmas�: 

·  Milliyetçi ak�mlar. 
·  Bergama köylüleri, � iddet kullanm�yorlar.  
·  A� �r� sa�  - sol gruplar.  
·  PKK olabilir ama STK de� il.  
·  Ad� konmam��  mafyalar. 
·  Bölücü gruplar.  
·  �rticai güçler. 

  
Geçti� imiz y�l içerisinde, � iddetten kaç�nma ve çat�� malar�n bar�� ç�l yollarla çözümü için 
yap�lan sivil toplum kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Tutuklu aileleriyle ilgili.  
·  Bar��  anneleri. 
·  �mza kampanyas�; Nükleer Santrale kar� �.  
·  Ermeni katliam�na kar� � ç�kmalar oluyor, onlara kar� � aktiviteler oluyor. 
·  IHD.  
·  AB ile ilgili bir kurulu� , devaml� geldi Kars'a. 
·  Kürtlerin ve Alevilerin etnik sorunlar�. 
·  Dünya Bar��  Günü. 
·  Mor Çat�. Aile içi � iddet ve kad�nlara yönelik kampanyalar. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, kad�n-erkek e� itli � ini sa� lamak için yap�lan sivil toplum 
kampanya, eylem veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Kad�nlar�n yapt�� � i� lere e� it ücret kampanyas�. 
·  CEDAW'�n toplant�s� 
·  ST taraf�ndan; Göç-der, IHD, Kad�n dernekleri. 
·  KADER  
·  CHP'nin ve bir-iki siyasi partinin medeni yasa konusunda pozitif ayr�mc�l�k yapmalar�. 
·  Ceza kanunuyla ilgili. 

 
Geçti� imiz y�l içerisinde, yoksullukla mücadele için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  ST projeleri. 
·  Birle� mi�  Milletler'in yoksullukla mücadele biriminin faaliyetleri. 
·  �� çi federasyonlar�, i� çi & memur sendikalar�, maa� lar için. 
·  Ev kad�nlar�n�n, i� çilerin ve memurlar�n eylemleri. 
·  SÜR-KAL 
·  Erzurum kalk�nma vakf�n�n çal�� malar�. 
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·  �laç depolama & ücretsiz muayene hizmetleri. 
 
Geçti� imiz y�l içerisinde, çevresel sürdürebilirlik için yap�lan sivil toplum kampanya, eylem 
veya programlar�na verilebilecek örnekler: 

·  Kars'ta santrale kar� � kampanya düzenlenmi� ti. 
·  Bergamal� köylüler - siyanürlü alt�na kar� �. 
·  Greenpeace; �zmir & �stanbul'da eylemleri; Kocaeli’nde zincirlerle ba� lad�lar kendilerini. 
·  SÜR-KAL 
·  Deniz kirlenmesine kar� �.  
·  Zehirli at�k eylemleri. 
·  TEMA. 
·  Erzurum'da Erbakan'�n yapt�rd�� � meralar var.  
·  Ziraat Mühendisleri Odas� - toprak kayb�n� önleme.  
·  Elaz�� 'da ÇEKÜL.  
·  AB'den fondan; tarihsel miras. 
·  F�rt�na vadisindeki santraller. 
·  Bergama köylüleri.  
·  �skenderun - gemi at�klar�n� protesto eylemi. 
·  Ermenistan'da Nükleer Santralin kapat�lmas� için Kars Kent konseyi ve birkaç STK 

50.000 imza toplad� (Kars nüfusu 100.000) 
 
Sivil toplumun, devletin sa� lad�� � kamu hizmetleri ile ilgili yapm��  oldu� u lobi çal��malar� 
için bildi � iniz örnekler:  

·  Özelle� tirme. 
·  Kentli Haklar�.  
·  Çevre ile ilgili haklar. 
·  ÇYDD &�BÜ - Kars - Kazman �lkö� retim Bölge okulunda � artlar� iyile� tirme çal�� malar�. 
·  Sa� l�k; hastane hizmetleri.  
·  E� itim. 

 
Sivil toplumun, halk�n bilgilendirilmesi ve e� itimi ile ilgili etkinlikleri üstlenmedeki rolü: 

·  Okuma - yazma kurslar� & desteklenmesi. 
·  Yasalar�n ç�kar�lmas�nda Gazeteciler Cemiyetinin ve Barolar�n tepkisi. 
·  SÜR-KAL; bilgilendirme çal�� malar�. 
·  Erzurum'da toplum merkezi yok ama olmal�. 
·  STGP’nin AB projelerinin projelendirilmesi konusunda e� itimleri. 
·  STK'lar öncelikle kendi üyelerine hizmet verirler. 
·  Topum Gönüllüleri (OG)  
·  TEGV.  
·  Yerel Gündem 21.  
·  Uçan Süpürge.  

 
Sivil toplumun, halka hizmet vermesi ile ilgili örnekler:  

·  Barolar�n yasalar hakk�nda bilgilendirme çabalar�.  
·  KESK 
·  E� itim; kendi üyelerini bilgilendiriyor. 
·  Sa� l�k hizmetleri; yoksullukla mücadele, çevreyi koruma duyarl�l�� �. 
·  Üretime yönelik kredi sa� lamak ve yat�r�mda i�  imkan� sa� lamak. 
·  Durumu iyi olmayan kad�nlara avukat sa� lan�yor (bo� anma davalar� için). 
·  Parklar, ye� il alanlar�n düzenlenmesi sakatlar için düzenlemeler yap�lmas�.  
·  Bergama - siyanürlü alt�n. 
·  Kurslar, etkinlikler, sinema günleri. 
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·  Diyarbak�r; kültürel hizmetler, belediyelerin kültürel faaliyetleri. 
 
5. Sivil Toplumun De� erlendirilmesi 

 
Kars Dan�� ma Toplant�s�n�n bu bölümünde yap�lan grup çal�� malar� içerisinde bir yandan 
Türkiye’de sivil toplumun irdelemeye çal�� t�� �m�z dört farkl� boyutunun --- di� er bir 
söyleyi� le STEP’e temel olan karonun (yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar�) --- güçlü ve 
güçsüz yanlar� tart�� �lm�� , di� er yandan ise ilgili çözüm önerileri ortaya konmu� tur. Bu 
çal�� ma kat�l�mc�lar�n dört gruba ayr�l�p her bir grubun sivil toplumun sözü edilen dört boyutu 
üzerine bir de� erlendirme yapmas� ile gerçekle� tirilmi � tir. 
 
Sivil toplumun yap�s� boyutunda ortaya ç�kan görü� ler � öyledir: 
·  Vatanda�  kat�l�m�n�n yayg�nl�� �nda herhangi bir güçlü yan görülmemi� tir. STK’larda kat� 

bir hiyerar� ik yap� var, alttakilere yeterince söz hakk� verilmiyor. Örgüt içi de� erlendirme 
aray�� � olmuyor. Di� er bir zay�f yan, dernek aidatlar�n�n üyelerin ödeme gücünü a� acak 
boyutta olmas�. STK’lar�n devlet taraf�ndan desteklenmesi gerekli. Daha demokratik bir 
örgüt yap�s� kurulmal� ve bu dayatmayla olmamal�. 

·  Vatanda�  kat�l�m�n�n derinli� i ba� lam�nda zay�f yanlardan biri, bireylerin STK’lar�n 
sa� lad�� � yararlar�n fark�nda olmamalar� ve toplumun sorunlara kar� � duyars�zl�� �. Bu 
konudaki çözüm önerisi, herkes için haklar�n� savunaca� � STK’lar�n olu� abilece� i bir 
ortam yarat�lmas�. STK’lar�n tan�t�lmas� ve bireylerin ç�karlar�n� ön plana ç�karan tan�t�c� 
projelerin AB ve benzer kurumlarca desteklenmesi gerekmektedir. 

·  Sivil toplum kat�l�mc�lar�n�n çe� itlili � ine bak�ld�� �nda, bu konuda yetersizlikler var. 
Jakobenist yap�n�n y�k�lmas� gerekli. Liderlerin tavr� ve ki� isel özellikleri kucaklay�c� 
olmal�, bireylerin tepkisine neden olmamal�. Ayr�ca, halk�n beklentilerini kar� �layacak 
STK’lar kurulmam�� t�r; bu ara� t�r�labilir. STK’lar kent merkezli oldu� u için etkileri s�n�rl� 
olmakta; bunun tabana yay�lmas� laz�m. Daha sevilen, ho� görü sahibi liderlerin olmas� 
STK’lar�n da daha fazla ilgi oda� � haline gelmesini sa� layabilir. 

·  Organizasyon düzeyine bak�lacak olursa, STK’lar bir a�  içinde i� levini sürdürmüyor; 
ço� unlukla ba� �ms�z çal�� malar yap�l�yor. Koordinatör görevi üstlenecek STK’lar yetersiz 
oldu� u gibi alttakiler üsttekilerin kurdu� u yap�dan habersiz oluyor. Çözüm, koordinatör 
olarak görev yaparak ba� ar�l� STK modellerinin de� erlendirilip zay�f olanlar için 
uygulanabilecek � ekilde sistematize edilmesi. 

·  Sivil toplumdaki ili� kiler ba� lam�nda  “sürekli ayd�nl�k için bir dakika karanl�k” 
kampanyas� olumlu bir örnek. Bu kampanya, toplumun tüm katmanlar�n�n ortak deste� ini 
ald�� � için ba� ar�l� oldu. Ancak, STK’lar�n birbiriyle olan ili� kileri yetersiz. Ekonomik 
faktörler de bunda etkili. Herkesin ittifakla üzerinde anla� abilece� i eylem alanlar� yok. 
Öncelikle, herkesin destekleyece� i ve ortak ç�karlar�n olaca� � faaliyet alanlar� 
belirlenmeli. Toplumu harekete geçirebilecek türden STK’lar�n kurulmas� laz�m. 

·  Mali kaynaklar ve nitelikli insan say�s� k�s�tl�. Kaynaklar s�n�rl� oldu� u için de insanlar 
prestij aç�s�ndan tercih etmiyor. Bütçe artt�r�lmal�, bununla teknoloji kullan�m� da geli� ir. 
STK’lar�n kendilerine kaynak yaratmalar� için düzenlemelerin önü aç�lmal�. Bütçeleri 
geli� tirilmeli. Bütçe artt�kça, STK üyelerinin kapasitesi geli� tirilecektir. STK’lar�n 
kendilerinin kaynak yaratmas�na yönelik düzenlemeler yap�lmal�d�r ya da bu 
düzenlemelerin önü aç�lmal�d�r. 

 
Sivil toplumu i� levini sürdürdü� ü ortam ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 
·  �nsanlar� seçme-seçilme, siyasi partilere üye olma gibi siyasi haklar� olmas� güçlü bir yan. 

Ancak tüm kesimlerde bu haklar�n kullan�lmas� söz konusu de� il. Bireyler dü� üncelerini 
özgürce ifade edemiyorlar. Siyasi iktidarlar�n keyfi uygulamalar� etkin oluyor. 
Yolsuzlu� un hat safhada olu� u ve devletin etkinli� inin yetersiz kalmas� di� er zay�f yanlar. 
Bu sorunlar�n a� �lmas� için, devletin hukuk kurallar�na i� levlik kazand�rmas� için yasal 
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düzenlemeler yapmas� ve bunlar�n hayata geçirilmesi, herkesin demokrasi de� erlerine 
sayg� göstermesi, ve merkeziyetçi yönetim gelene� inden uzakla� �lmas� gerekli. 

·  Temel hak ve özgürlükler ba� lam�nda, kad�nlar�n az da olsa yönetimde yer almas�, miras 
hakk� gibi birtak�m haklara sahip olmas�, örgüt kurulmas�nda kad�nlara pozitif ayr�mc�l�k 
uygulanmas� güçlü yanlar. Ancak, cinsiyet ayr�mc�l�� �nda hala problemler var. Bilgi 
edinme uygulamalar� yetersiz; bu özgürlük tam olarak kullan�lam�yor.Ki� iler diledikleri 
bilgileri rahatl�kla temin edebilmelidir. Bas�na herhangi bir k�s�tlama getirilmemelidir.  

·  Sosyo-ekonomik ba� lamda, devlet toplumun ekonomik yap�s� oldu� undan güçlü yan� yok. 
Fakirlik var. Devlet STK’lar� desteklemeli, imkanlar�n� STK’lara devretmeli. 

·  Sosyo-kültürel ba� lamda, bu tür normlar önem arz etse de gereken önem verilmedi� i için 
güçlü yan� yok. Devlet ile ST aras�nda güven ortam� yok, STK’lara ho� görülü 
davran�lmamakta. Çözüm, devlet kurulu� lara önyarg�l� bakmamal�d�r. 

·  Yasal çerçeveye bak�lacak olursa, AB uyum yasarl� sürecinde tescil i� lemleri 
kolayla� m�� t�r. Ancak, STK’lar�n tescilinde siville� meyle ilgili sorunlar sürmekte.  
Bürokratik yaz�� ma engelleri d�� �nda problem siville� memi� tir. STK’lar�n siville� ememesi 
söz konusu. Bu konudaki çözüm önerisi, bürokrasinin aza indirgenmesi; problemlerin, 
derneklerde ve vak�flarda görev yapan polislerin as�l görevlerine gönderilmesi. 

·  Devlet – sivil toplum ili� kilerine bak�l�rsa, uyum yasalar� çerçevesinde bir i� birli � i ortam� 
geli� me e� iliminde. Ancak, diyalog zay�f, kopukluklar mevcut. Devlet, STK’lara 
ekonomik katk� sa� lamal�; devletin yakla� �m� özverili olmal�d�r. 

·  Özel sektör – sivil toplum ili� kisinde, bu ikisi aras�nda önemli bir ba�  bulunmamaktad�r. 
Özel sektör STK’lara destek sa� lamal�, onlar�n görü�  ve önerilerini dikkate almal�d�r.  

 
Sivil toplumun de� erleri ile ilgili olarak ortaya ç�kan görü� ler ise � öyledir: 
·  Demokrasi alt�nda ortak ç�karlar oldu� unda platformlar vas�tas�yla etkile� ime 

gidilebilmesi güçlü bir yan. Ama STK’lar�n kendi içlerinde demokrasiyi tam 
oturtamamalar�, di� er STK’lara da bunu böyle yans�tmalar� ve bu sorunu gidermek için 
çal�� ma yürütülmemesi gibi sorunlar var. Çözüm, demokrasinin geli� iminin hedeflenmesi 
ve üyelerin aktif olarak kat�lmas�d�r. 

·  � effafl�k ba� lam�nda bak�ld�� �nda, STK’lar�n kendi içlerinde bir denetim mekanizmas� 
olmas� güçlü bir yan. Kendi içlerinde çal�� malar yürütmekteler; gelir gider cetvelleri net. 
Ancak, mali konularda üyeleri ve üye adaylar�n� bilgilendirmemeleri, mali bilançolar�n� 
payla� mamalar� zay�f yanlar�. Üyelerin talebi olmaks�z�n belli periyotlarda üyelerin 
bilgilendirilmesi ve bunlar�n kamuoyuna aç�lmas� gerek. 

·  Ho� görü aç�s�ndan yakla� �ld�� �nda, ortak bir hedef oldu� unda o amaç do� rultusunda 
ho� görü ortaya ç�kabiliyor. Ancak, STK’lar�n kendi içlerindeki ho� görüyü di� er STK’lara 
yans�tamamalar� ve farkl�l�klara tahammülsüzlük zay�f yanlar. Ho� görünün üst bilinç 
olarak benimsetilmesi, farkl� amaçlar oldu� unun kabul edilerek ST’nin geli� mesine 
yönelik çal�� �lmas� gerekmektedir. 

·  � iddet kullanmama konusunda gönüllülük esas� oldu� u için dü� ünce e� itli � i söz konusu. 
Tek-tiple� tirmek için denetim mekanizmas�n�n fazla kullan�las� sorunlu. Bireylerin e� it 
hak ve özgürlüklere sahip oldu� u görü� ünün geli� tirilmesi, ST anlay�� �n�n � iddet kar� �t� 
bir anlay��  oldu� unun fark�ndal�� �na var�lmas� gerekmektedir. 

·  Toplumsal cinsiyet e� itli � i konusundaki güçlü yan, bu alanda di� er alanlara oranla daha 
fazla e� itlik mücadelesinin verilmesi. Ancak, söylemde e� itlik olmas�na ra� men uygulama 
ataerkil. Kat�l�mc� üye say�s�nda kad�n-erkek e� itli � inin sa� lanmas� için, di� er alanlara 
oranla daha az çal�� malar yap�l�yor. Çözüm, yönetimde kad�nlar�n daha fazla temsili için 
yol aç�lmas� ve kad�n üyelerin te� vik edilmesi gerekmektedir. 

·  Yoksullu� un ortadan kald�r�lmas� için geçici çözümler getiriliyor. Ama, STK’lar�n 
yoksullukla mücadelesi yok. Yoksullu� u önlemeye yönelik giri� im yok. Bunun kamuya 
b�rak�lmas� zay�f bir yan. Gelir da� �l�m�n�n e� itlenmesine yönelik çal�� malar yürütülmesi, 
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yoksullukla mücadelenin STK programlar�nda ba� at konular aras�nda yer almas�, devletin 
bu konuda politikalar yürütmesi için çaba göstermesi gereklidir. 

·  Çevresel sürdürülebilirlik ba� lam�nda, ST içinde sadece bir veya iki kurulu� un çal�� malar 
yapabilmesi ve bunlar�n s�n�rl� kalmas� söz konusu. ST, çevre konusunda duyars�z. Çevre 
bilincinin olu� mas�nda aktif rolü yok. Üyelerin e� itilerek çevre duyarl�l�� �n�n artt�r�lmas� 
için çal�� malar yap�lmas� ve bas�n yay�n organlar�yla kamuoyuna duyurular yap�lmas� 
gerekmektedir.  

 
Sivil toplumun çe� itli alanlarda uygulamalar� etkilemesi ba� lam�nda ortaya ç�kan görü� ler ise 
� öyledir: 
·  Kamu politikalar�n� etkilemede ve kamuoyu olu� turmada lokomotif görevi var. 

Gönüllülü� ün esas olmas� ve ST’nin çözüm önerileri sunmas� güçlü yanlar. Di� er taraftan, 
STK’lar�n sorgulanmamas�, çözüm önerisi sunmada zay�f olmalar� ve çözüm aran�rken 
yanl��  yöntemler uygulanmas� zay�f yanlar. Bu konudaki çözüm önerisi, monopol bas�n�n 
etkisinin azalt�lmas�, STK alanlar�n�n geni� letilerek çözüm getirecek projeler 
geli� tirilmesi, STK’lar�n refleksinin geli� tirmesi, STK üyelerinin kat�l�mc� demokrasi ve 
e� güdümle hareket etmesi. 

·  Devletin hesap vermesini sa� lamada güçlü bir yan yok. Devlet kendi kendine hesap 
veriyor, özel sektör de devlete hesap veriyor. Örne� in, sanayi tesislerinin ar�tma üniteleri 
yok. SSK’lar�n devrine ili� kin kamu tepkisi dikkate al�nmad�. STK’lar karar alma 
süreçlerine etkin olarak kat�lmal�. STK’lar�n konfederasyonla� mas� gerekli. 

·  Toplumsal ç�karlara cevap verebilmede, AB süreciyle birlikte ba� layan sivil hareketlerin 
toplumsal hayattaki öneminin kavranmas� güçlü bir yan. Ancak, halk�n güveni STK’lar 
üzerindeki devlet bask�s�ndan dolay� çok zay�f. Baz� Avrupa ülkelerinde insanlar sekiz on 
STK’ ya üye iken bizim insanlar�m�z bir dernek üyeli� ine bile so� uk bak�yor (kendi ç�kar 
ve özlük haklar�n� savunanlara bile). Çözüm devletin STK hareketlerini özendirici samimi 
destekte bulunmas�ndan geçmektedir. 

·  Vatanda� lar�n güçlendirilmesi konusu dikkat çekmekte. �lerleyen süreç içinde insanlar�n 
duyarl�l�k seviyelerinin artmas� güçlü bir yan. Di� er yandan, bütçe eksikli� i ve özellikle 
baz� gruplar�n desteklenmesi konusunda toplumsal deste� in zay�f kalmas� (Örne� in 
e� cinsel hareketlerin desteklenmesi) zay�f yanlar. Kaynak yarat�lmas� ve bütçenin 
geni� letilmesi gerekmektedir.  

·  Toplumsal ihtiyaçlar�n kar� �lanmas�nda STK’lar�n halka daha yak�n olmas�, özellikle 
yoksullukla mücadelede yerel ve genel iktidar�n deste� i güçlü yanlar. Ancak, bütçe 
konusunda sorunlar var. STK faaliyetleri yetersiz kalmakta; proje geli � tirmede eksiklikler 
var. Var olan projelerde ise iyi pazarlama ve yürütme yok. Bu konuda akademik çevrelerle 
i� birli � ine gidilerek rehberlik hizmeti al�nabilir. Yeni STK’lar olu� turulmas� için destek 
sa� lanmal�d�r.  
 
Türkiye’de ST’nin avantaj ve dezavantajlar� üzerinde durdu� umuz dört boyut ba� lam�nda 
--- yap�, ortam, de� erler ve etki boyutlar� --- bu dört boyutun birbirleri ile olan etkile� imi 
temelinde ortaya ç�kan temel görü� : “ST olu� turulurken de� erler belirlenince yap�n�n da 
ortaya ç�kaca� �; ortam�n ise etkiyi � ekillendirece� i” � eklindedir. Sivil toplum-devlet 
ili � kisi ba� lam�nda iki görü�  ortaya ç�km�� t�r. �lk görü� e göre, devletin STK’lara 
deste� inin az olmas� bir sorun olarak görülmemelidir; böyle bir deste� in olmas� zaten 
sorunludur. STK’lar�n devlet taraf�ndan mali deste� e tabi tutulmas� da hükümetler 
de� i� tikçe sorun yaratacak ve ideolojik boyutun devreye girmesine neden olacakt�r. Di� er 
görü� e göre ise, devletin varl�� �n� ya� am�n her alan�ndan soyutlamak imkans�zd�r; devlet 
yard�m� olmaks�z�n ayakta kalman�n yolu yoktur. Bu görü� lerin yan� s�ra, ST ile devlet 
aras�nda herhangi bir iyi çal�� ma gelene� i olmamas� ve bunun ciddi bir sorun oldu� u 
saptanm�� t�r. Ayr�ca, ST’nin de� erleri temelinde önümüzdeki y�llarda hangi de� erin daha 
çok geli� tirilmesi gerekti� i soruldu� unda bir kat�l�mc� � öyle demi� tir: “Yap�y� devletin 
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bak��  aç�s�n� de� i� tirecek � ekilde kurabilirsek, devlet önemli ölçüde de� i� ir ”. Vurgulanan 
noktalardan biri de, Türkiye’de son y�llarda ya� anan demokratikle� me e� ilimlerinin 
temelden gelmedi� i, bu sürecin AB’nin dayatmalar�n�n bir sonucu oldu� u, yani d��  
güçlerin etkisinin daha fazla oldu� udur. Son olarak, STK’lar�n baz� konularda (Orhan 
Pamuk olay�, Do� u’daki köylerin bo� alt�lmas� olay�) gereken tepkiyi göstermemeleri de 
kat�l�mc�larca ele� tirilmi � tir.  

 
6. Toplant�n�n ve Soru Ka� �d�n�n De� erlendirilmesi:  
 
Kars Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� sonras�nda kat�l�mc�lar�n toplant� ile ilgili yorumlar�, bir 
yandan toplant� sonundaki sözel ifadeleri içinde, bir yandan da doldurduklar� anket ka� �tlar� 
üzerinden de� erlendirilmi� tir. Toplant� sonunda kat�l�mc�lar�n ço� u bu toplant�n�n � u üç 
aç�dan faydal� oldu� unu ifade etmi� lerdir: (a) Kars içinde ileti� imi kopuk olan STK 
temsilcilerinin bir araya getirilmesi ve böylece onlar aras�nda bir ili� kinin sa� lanmas�, (b) 
ST’nin sorunlar�n�n tart�� �lmas�na katl�da bulunulmas� ve (c) kendileri için sivil toplum 
üzerine “e� itici” bir çal� � ma olmas�. 
 
Toplant� sonunda doldurulan anket sonuçlar� ise � öyledir:  

 
CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Uygulamas� 
 

Size göre, Sivil Toplum Endeksi’nin Türkiye’de uygulanmas� ülkemiz için ne kadar yararl� 
olacak? 
 

·  Hiç yararl� de� il  
·  Pek yararl� de� il 
·  Biraz yararl� – 7 ki� i 
·  Çok yararl� – 7 ki� i 
·  Bilmiyorum – 1 ki� i 

 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda ne tür zorluklar ortaya ç�kabilece� ini 
dü� ünüyorsunuz? Bu zorluklar�n üstesinden nas�l gelinebilir? 
 

·  De� i� ik konularda faaliyet gösteren STK’lar bir araya getirildi. Ayn� ve benzer 
alanlarda faaliyette bulunan STK’lar seçilseydi daha iyi olurdu. 

·  Yeterince anla� �labilmesi için ayr�lan zaman yeterli de� ildir. Daha geni�  tart�� ma 
ortam� yarat�lmal� program iki güne ç�kar�lmal�. 

·  Farkl� STK’lara uygulanabilirli� i noktas�nda problemler ya� anabilir. Bu problemler bir 
üst model, geni�  bir yelpaze ile tan�m ad� alt�nda çözülebilir. 

·  STK’lar�n çok s�n�rl� hedefler çerçevesinde bir araya gelmeleri ve sivil toplum 
dü� üncesini içselle� tirmemeleri zorluk ç�karabilir. Sivil toplum bilincinin 
geli� tirilmesiyle. 

·  Tüm STK’lar�n temsilcisi olmad�� � için zay�f ya da güçlü yanlar belli bir bölgede 
toplanm��  olabilir. 

·  Tan�t�lmas�nda, duyurulmas�nda baz� zorluklarla kar� �la� �labilir. Tüm STK’lara 
ula� mada zorluklarla kar� �la� �labilir. 

·  Ula� �m, insanlar�n bu i� e ilgi duymamas�, kat�l�m sa� lanamamas�. �nsanlar�n sivil 
topluma özendirilmesi. 

·  (STK’lar�n bireyin güdümünde oldu� u endi� esi ta� �nmakta) STK’lar�n toplumsal bir 
faaliyet oldu� unun sürekli halka duyurulmas� ve STK’lar�n desteklenmesi. 
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·  Devletle STK aras�ndaki k�s�tlamalar� ortadan kald�rmak güven ortam� olu� turmak 
suretiyle zorluklar�n üstesinden gelinebilir. 

·  Tart�� ma ortamlar�n� demokratik bir zeminde haz�rlamal� ve ç�kabilecek tart�� malara 
ho� görülü yakla� �l�rsa zorluklar kalkar. 

·  STK’lar�n amaç ve hedeflerindeki farkl�l�klara göre grupland�rmalar yap�larak 
çözümler üretilmelidir. 

·  Halk�n konuya dair bilgilendirilmesi ve ilgisinin çekilmesi hususunda zorluklar 
ç�kabilir. Kendinizi iyi anlatman�z laz�m. 

·  STK’lar, emek harcanarak verilen kurumlar, demokrasi bilinci daha geli� kindir. 
Devletin STK’lar� özendirici ve te� vik edici politikalar belirlemesi. 

·  1 ki� i cevap vermemi� . 
 
Proje Ekibine, Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas� için hangi tavsiyelerde 
bulunabilirsiniz? 
 

·  Kat�l�mc�lara çal�� ma hakk�nda verilen ön bilginin biraz daha detayl� ve aç�klay�c� 
olmas� iyi olur. 

·  Ekibinizi iyi kurun. 
·  Ba� ar�lar dilerim. 
·  Bölgesel toplant�larda ülke sorunlar�na gelecekte çözüm üretecek ve demokrasiyi 

geli� tirecek ST’dan farkl� kesimlerini ça� �rmak ve sonuç raporuna i� lemek laz�m. 
·  Sivil toplumun yap�s�n�, özelliklerini, devletle ili� kilerini daha geni�  kitlelere tan�tmas� 

ve toplumun sesi olmas�n� bekliyoruz. 
·  STK’lar�n önünü açacak yeni yasalar�n ç�kar�lmas� STK temsilcilerinin yerelde görsel 

ve bas�l� bilgi verme aç�s�ndan STK’lar�n tan�tmak ad�na izin verilmeli. 
·  �llerde sivil toplum kurulu� lar�na e� itim vermelerini. 
·  Proje tan�t�m�n�n daha etkin � ekilde yap�lmas� ve toplant�lar�n daha s�k aral�klarla 

gerçekle� tirilmesi, proje a� amalar�n bu toplant�larda kat�l�mc�lara anlat�lmas�. 
·  Bölgenin özellikleriyle ilgili olarak genel bilgiler edinmesi yararl� olacakt�r. 
·  Sivil toplum dü� üncesinin geli� tirilmesi için çal�� malar�n yo� unla� t�r�lmas� ve yap�lan 

anketler sonucunda ortaya ç�kan zay�f noktalar�n giderilmesi için sorumlulu� un 
genelle� tirilmesi. 

·  Proje ekibi daha önceden yapt�� � toplant�lar içinden veya bu toplant�da yerellerde 
sürekli irtibat halinde olaca� � kurum üyeleri belirleyebilir. Yasal çal�� malar için kurum 
üyelerinin yard�m� al�nabilir. 

·  Daha fazla STK’lar�n kat�l�m�n� sa� lamak gerekir. Kat�l�mc�lar� birden fazla 
toplant�lara konuyla ilgili daha fazla bilgi sahibi ve yetkinle� tirmek gerekir. 

·  �kinci k�s�mda belirtildi� i gibi benzer kategoride çok say�da STK ile çal�� mal�yd�. 
 
Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� 
 
Sivil Toplum Endeksi’nin uygulanmas�nda Bölgesel Dan�� ma Toplant�s�’n�n oynayaca� � 
role dair ne tür beklentileriniz var? 
 

·  Her olu� umdan bir temsilci gelirse daha kapsay�c� olur ve bölgelerde daha h�zl� yay�l�r. 
·  STK’n�n sorunlar�n� ortaya koyaca� � ve k�smen de olsa çözüm getirilebilece� i 

kanaatindeyim. 
·  Ülkemizin ve özellikle bölgemizin temel sorunlar�na ili� kin bir raporun haz�rlanmas�, 

kamuoyu ve di� er STK’lar�n bilgilendirilmesi için bu raporun yay�nlamas�. 
·  STK’lar�n aras�nda var olmayan sadece içimden kaynakl� tan�� �kl�ktan çok, diyalog 

sürecinin önü aç�labilir. 
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·  Farkl� STK’lardan temsilcilerle tan�� man�n sivil toplumcu dü� ünceyi 
yayg�nla� t�raca� �n� ve bu mücadelede yaln�z olunmad�� �n�n anla� �laca� �n� 
dü� ünüyorum. 

·  Bölgesel Dan�� ma Toplant�s� yararl�d�r. Ancak bu toplant�da kat�l�mc�lar�n 
dü� üncelerini belirtir bir ortam�n yarat�lm��  olmas�n�n sevindiricili� inin yan� s�ra; bu 
yarg�lar� toplay�c� nitelikte tan�mlamalar da yap�lmal�d�r. 

·  Yap�lan bölgesel toplant�larla tüm bölgelerdeki veriler toplanarak ortak (en do� ru) bir 
tan� ortaya ç�kaca� � inanc�nday�m. 

·  Sivil Toplum Örgütlerinden bir topluluk olu� mas� insanlar�n birbirini tan�mas� 
birbirlerinin dü� üncelerinden ve bilgilendiren faydalanmalar�n�n o ki� ilerin daha aktif 
olmalar�n� sa� layacak. 

·  Bölgesel Toplant�larda yap�lan çal�� malar sonucunda ortaya ç�kacak sorunlar�n 
takipçisi olunmal� ve bu sonuçlar i� tirakçilerle payla� �lmas�. 

·  Bölgesel Dan�� ma Toplant�lar� bu yöreye sosyal, kültürel ve ekonomik yönden daha 
iyi tan�mak bu bölgenin s�k�nt�lar�n� yerinde görmek ve bu yöreye has çözüm önerileri 
belirlemek. 

·  En önemli nokta Türkiye’nin önündeki en önemli sorun olan demokratikle� me 
sürecine katk� sunacakt�r. Bir rapor haz�rlanmas�, farkl�l�klar�n kabul gördü� ü 
demokratik bir Türkiye için bu raporlar�n Türkiye kamuoyuna ve Avrupa ülkelerine 
sunulmal�d�r. 

·  STK’lar�n yayg�nla� mas�, tan�nmas�, desteklenmesi ve kurumsalla� mas�. 
·  Önemli bir i� levi olabilir. Ayr�ca merkeziyetçi yap�y� engeller. 
·  Ki � isel olarak STK’lara çok inanan ve güvenen bir insan�m. Do� ru anlamda bir STK 

olu� umu bizlere sorulan yakla� �mda objektif yakla� �m ve do� ru çözüm önerlileri 
getirerek sorunlar� daha çabuk çözebilirdik. 

·  Veri toplama ve de� erlendirmede rolü olabilir. 
 
Bölgesel Dan��ma Toplant�s�n� nas�l de� erlendirirdiniz? 
 
Kolayla� t�r�c�l�k 

·  Mükemmel – 5 ki� i 
·  �yi – 9 ki� i 
·  1 ki� i cevap vermemi� . 

 
Tart��ma 

·  Mükemmel – 3 ki� i 
·  �yi – 9 ki� i 
·  3 ki� i cevap vermemi� . 

 
Getiriler 

·  Mükemmel – 2 ki� i 
·  �yi – 4 ki� i 
·  Orta – 4 ki� i 
·  5 ki� i cevap vermemi� . 

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini en faydal� buldunuz? 
 

·  Tüm bölümleri faydal�yd�. Ama ö� leden sonraki oturumda yap�lan grup çal�� malar�n�n 
daha yararl� oldu� unu dü� ünüyorum. 

·  Toplumun yap�s� ve STK tan�m� ve toplumdaki önemi. 
·  Hepsini orta ve normal buldum. 
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·  Tamamen faydal� buldum. 
·  Birlikte yap�lan ortak çal�� malar ve onlar�n de� erlendirilmesi, tart�� malar ve bunlardan 

ç�kar�lan sonuçlar. 
·  Atölye çal�� mas�. 
·  Tart�� ma bölümlerini faydal� buldum. 
·  Toplant�da yeterince tart�� ma ortam�n�n olu� mas� sevindiricidir. 
·  Tüm bölümleri faydal�d�r. 
·  Çal�� ma yöntemi tüm bölümler için iyi planland�. Grup çal�� mas�n�n daha faydal� 

oldu� u kanaatindeyim. 
·  Grup çal�� malar�n�n haz�rlanmas� ve sunumu en yararl� bölüm olmu� tur. 
·  Sivil Toplum tan�t�m� konulu bölüm. 
·  ST tan�m� ve Türkiye’deki buna ili� kin s�k�nt�lar, STK’lara önyarg�l� yakla� �m�n 

a� �lmas�. 
·  Tart�� ma(etki, yap�, de� erler, ortam). 
·  Anket sonuçlar�n�n sunumu ve tart�� �lmas�. 

 
Toplant�n�n hangi bölüm/bölümlerini pek faydal� bulmad�n�z? 
 

·  Toplant�n�n her bölümünün ayr� ayr� faydalar� vard�r. Olumsuzluk yok. 
·  Faydas�z buldu� um bölüm yok. 
·  Toplant� süresince faydas�z olan yakla� �mlar görmedim. Genelde faydal�yd�. 
·  Toplant� yararl� geçmi� tir. 
·  Konu� ulanlar� bir bütünlük içerisinde de� erlendirip yarg�ya dönü� türmenin yollar� 

aranmal�d�r. 
 
Sizce, Bölgesel Dan��ma Toplant�s�, sivil toplum payda� lar�n� temsil ediyor mu? Kurulda 
temsil edilmedi� ini dü� ündü� ünüz önemli sektörler/bölgeler/görü� ler var m�? 

 
·  ��  çevresini temsil eden yeterince STK yoktu. 
·  Kat�l�m daha geni�  tutulmal�. De� i� ik alanlarda çal�� an STK’lar davet edilmeliydi. 
·  Kad�n sorunlar�na ili� kin çal�� ma yapan kurumlar�n da toplant�ya kat�l�mlar� 

sa� lanabilirdi. Kültür faaliyetleri yürüten dernekler ve gençlik temsilcileri yetersiz 
kald�. 

·  Fonlar ayr�l�rsa yerellerdeki di� er STK’lar (kad�n ve çocuk) dernekleri. 
·  Evet, Do� u Anadolu’nun en büyük kenti 8 ilden göç alan Van gibi bir merkezde 

yap�lmas� daha anlaml� olurdu. Türkiye’nin en önemli sorunu olan Kürt sorunu 
i� lenmemi� . 

·  Daha geni� letilebilir ve ciddi ara� t�rmalar yapt�r�labilir (kat�l�mc�lar�n kendi alanlar�yla 
ilgili). 

·  Mevcut bölgesel toplant� sivil toplum payda� lar�n� temsil ediyor. 
·  Temsil ediliyor ama tüm sivil toplum payda� lar�n�n kat�l�m� sa� lanamad�. Örne� in; 

çevre, kad�n dernekleri, yoksullukla mücadele eden topluluklar�n görü� leri al�nmad�. 
·  Sivil Toplum payda� lar� her kesimden seçilmi� . Özellikle sorumlulu� unu bilen 

temsilcilerden ara� t�r�larak seçilmi� ti. 
·  Tam olarak etmiyor. Belediye temsilcisi ve �l Dernekler Müdürlü� ü temsilcisi sivil 

toplumu temsil etmiyor. Üniversite içerisindeki olu� umlardan ve illerde gerçekten 
büyük etkisi olan STK’lardan da temsilci ça� r�lmal�yd�. 

·  Genel olarak farkl� kesimler ve farkl� dü� üncelerin temsil edildi� ini dü� ünüyorum. 
·  A� a� � yukar� temsil ediyor. 
·  %70 oran�nda ediyor. �nanç temelli kurulu�  ve dernekler de olsa iyi olurdu. 
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Bir sonraki Bölgesi Dan��ma Toplant�s� için toplant�y� düzenleyenlere ve kolayla� t�r�c�l� � �n� 
üstlenenlere iletmek istedi� iniz tavsiyeleriniz varsa lütfen belirtiniz. 
 

·  Daha uzun süre ayr�lmas� (2-3 gün gibi), konular�n daha detayl� tart�� �lmas� ve yarat�c� 
dü� üncelerin ortaya ç�kmas�n� sa� layacakt�r. 

·  Daha fazla zaman verin, kat�l�mc�lara ve konu� mayan ki� ilere sorular sorularak onlar�n 
heyecanlar�n� yenmeleri sa� lanabilir. 

·  Elde edilen neticeler sürekli olarak payda� larla payla� �ls�n. 
·  Bu toplant�lar�n veya projelerin bu boyutta kalmay�p, atölye çal�� malar�nda ve 

tart�� malarda ortaya ç�kan sorunlar�n çözümleri için somut ad�mlar at�lmas�na yönelik 
bir � eyler yap�lmal�. 

·  Türkiye’nin büyük illerinde bütün sivil toplum örgütü temsilcileriyle toplant�lar 
yap�lmas�. 

·  Anket yönteminin de� i� tirilmesi gerekti� ini dü� ünüyorum. 
·  Herhangi bir tavsiyemiz yoktur ancak k�rsal kesimin kat�l�m�na a� �rl�k verilmeli  

çal�� malar�n�zda ba� ar�lar dilerim. 
·  Önceden bilgilendirme ve ne konu� ulaca� �n�n yaz�� mada anlat�lmas� ve belirtilmesi. 
·  Önümüzdeki toplant�larda Türkiye’nin gelece� i aç�s�ndan Kürt sorununun irdelenmesi 

ve Do� uda bo� alt�lan 3852 köyün ve göç eden üç milyon insan�n ma� duriyetleri ve 
kentlerde yaratt�� � sorunlar (e� itim, ula� �m, kira, i� sizlik, vs.). 

·  Daha uzun bir zaman dilimine yay�lan ve yasal çal�� malar� da kapsayan Bölgesel 
Dan�� ma Kurulu Toplant�s� düzenlenebilir. 

·  Toplumumuzun ve ülkemizin temel sorunlar�ndan biri olan cezaevleri sorunu, hak 
ihlalleri ve bu konuda çal�� ma yürüten kurumlar�n kat�l�m�n� sa� lamak ve bundan 
sonra da kat�l�mc�larla yak�n ileti� im içinde olmak. 

·  Bu toplant�daki çal�� malar (formlar, vs) önceden e-mail ile yollanarak kat�l�mc�lar�n 
daha haz�rl�kl� olmas� sa� lanabilirdi. 

·  Tüm STK’lar�n kat�l�m�n� sa� lamak, dile getirilen dü� ünceleri toparlay�c� nitelikte bir 
yöntem izlenmeli. 

 



TÜSEV 2005         STEP Türkiye’de Bölgesel Düzeyde Sivil  
Toplum De� erlendirmesi 

 

 -  - 103 

EK 1: Sivil Toplum Kurulu � u Kategori Listesi: 

 
1. �nanç temelli kurulu� lar  

2. �� çi Sendikalar 

3. Savunuculuk yapan STK’lar (ör: halk hareketi, sosyal adalet, bar�� , insan 

haklar�, tüketici gruplar�) 

4. Hizmet veren STK’lar (ör: okur-yazarl�k, sa� l�k, sosyal hizmetler ve toplumun 

geli� mesine destek veren STK’lar)  

5. E� itim, geli� tirme, ara� t�rma gibi alanlarda aktif olan STK’lar (ör: think 

tank’ler/ dü� ünce üretme merkezleri, ara� t�rma merkezleri, kar amac� gütmeyen 

okullar, kamu e� itimi veren kurulu� lar) 

6. Kar amac� gütmeyen medya 

7. Kad�n kurulu� lar� 

8. Ö� renci ve gençlik dernek/ birlikleri 

9. Sosyo-ekonomik olarak toplum d�� �nda kalan/ b�rak�lan (dezavantajl�) 

gruplar�n olu� turdu� u dernek/ birlikler (ör: yoksullar, evsizler, topra� � 

olmayanlar, göçmenler, mülteciler) 

10. Meslek ve i�  örgütleri (ör: ticaret odas�, meslek birlikleri) 

11. Topluluk düzeyinde gruplar/ birlikler (ör: ba� kas�na muhtaç olmadan kendi 

ihtiyaçlar�n� kar� �lamaya çal�� an gruplar, ebeveyn birlikleri) 

12. Ekonomik ç�kara dayal� STKlar (ör: kooperatifler, kredi birlikleri, kar� �l�kl� 

tasarruf birlikleri) 

13. Etnik/ geleneksel/ yerel birlikler /kurulu� lar  

14. Çevre ile ilgilenen STKlar 

15. Kültür ve sanat ile ilgilenen STKlar 

16. Sosyal konular ve e� lence ile ilgilenen STKlar & spor kulüpleri 

17. Hibe da� �tan vak�flar & fon geli� tirme organlar�   

18. STK a� lar�/ federasyonlar� /destek merkezleri 

19. Toplumsal hareketler (ör: bar��  hareketi) 
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Kars

Izmir

Samsun

Ankara

Adana

Diyarbakir

Istanbul

Erkek

Kadin

EK 2: Demografi 

 

CIVICUS taraf�ndan haz�rlanm��  olan ve STEP kapsam�nda veri toplamak amac�yla 

olu� turulan anket TÜSEV taraf�ndan Türkçeye çevrilmi� tir. Anket yedi bölgede ve bu 

bölgelerde bulunan farkl� il ve ilçelerden toplam 132 sivil toplum payda� �na uygulanm�� t�r. 

Metodolojik olarak anketlerin ayn� metodolojiyle uygulanmas� gerekti� i için proje asistan� 

Müge Dane taraf�ndan telefonla görü� meler ayarlanm�� t�r. Ancak anketin uzun olmas� 

dolay�s�yla uygulama öncesinde okunmas� için kat�l�mc�lara iletilmi� tir. Yedi bölge ve bu 

bölgeleri temsilen toplant�lar�n yap�ld�� � merkez illere göre anket kat�l�mc�lar�n�n da� �l�m� 

� öyledir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kat�l�mc�lar�n belirlenmesinde bölgede aktif olan sivil toplum payda� lar�na öncelik 

verilmi� tir. Anketi cevaplaman�n yan� s�ra 

bölgesel dan�� ma toplant�s�na kat�l�m da önemli 

bir seçim kriteri olmu� tur.  Kat�l�mc�lar�n seçimi 

sürecinde cinsiyet da� �l�m�n�n e� itli � ine de 

önem verilmi� tir, tam bir e� itlik sa� lanamam��  

olsa da genel bir ba� ar� elde edilmi� tir, 

kat�l�mc�lar�n cinsiyet da� �l�m� � öyledir. 

Kad�nlar�n temsiliyetinin daha dü� ük olmas� ST 

sektöründe fazla faal olmamalar�na ba� l� olabilece� i gibi belli alanlarda faaliyet gösteren 

STK’larda yo� unla� m��  olmalar�yla da aç�klanabilir.  
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Ya�  kategorilerinin da� �l�m�na bak�ld�� �nda oldukça dengeli bir kat�l�m sa� land�� � 

görülmektedir. 

 

Kat�l�mc�lar�n e� itim 

düzeyinin da� �l�m� da 

a� a� �daki gibidir. 

Kat�l�mc�lar�n seçiminde 

akademisyenler kategorisi 

d�� �nda e� itim düzeyi bir kriter 

olarak al�nmam�� t�r ancak bu proje kapsam�nda, ST sektöründe çal�� an bireylerin genel olarak 

e� itim ve gelir seviyesinin daha yüksek oldu� u dolay�s�yla “elit” olarak 

nitelendirebilece� imiz kat�l�mc�lar�n ço� unlukta oldu� unu söyleyebiliriz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Son olarak kat�l�mc�lar�n STK türlerine göre da� �l�m�nda da hedeflenen amaca ula� �lm��  ve 

tüm kategorilerin temsili sa� lanm�� t�r. Bu noktada ço� u STK’n�n birden fazla türe dahil 

edilebilecek nitelikte oldu� unu ve kat�l�mc�n�n ilk tercihi baz�nda s�n�fland�rman�n yap�ld�� �n� 

belirtmekte fayda vard�r. 

 
Tür  Say� Yüzde 
�nanç Temelli Kurulu� lar 2 1,5 
�� çi Sendikalar 6 4,5 
Savunuculuk Yapan STK'lar 20 15,2 

Lisansüstü

Üniversite

Lise

Ortaokul

Ilkokul

E� itim Düzeyi

%53

%19,7

%25
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Hizmet Veren STK'lar 20 15,2 
E� itim Geli� tirme, Ara� t�rma 14 10,6 
Kar Amac� Gütmeyen Medya 1 0,8 
Kad�n Kurulu� lar� 9 6,8 
Ö� renci ve Gençlik  4 3 
Sosyo-Ekonomik olarak toplum d�� �nda 
kalan 3 2,3 
Meslek ve ��  Örgütleri 11 8,3 
Etnik/geleneksel/yerel birlikler 4 3 
Çevre STK'lar 9 6,8 
Kültür ve Sanat 6 4,5 
Sosyal Konular/E� lence/Spor 1 0,8 
Hibe Da� �tan 3 2,3 
STK A� /Destek Merkezi 2 1,5 
Toplumsal Hareketler 3 2,3 
Kamu 11 8,3 
Özel Sektör 1 0,8 
Akademisyen 2 1,5 

 


