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Giris

CIVICUS' ve TUSEV? igbirligi ile 2004 yilinda hazirlik calismalarina ve 2005 yili itibariyle de
aragtirma faaliyetlerine baglanilan Sivil Toplum Endeks Projesi (STEP)’ kapsaminda, 3-4 Aralik 2005
tarihlerinde Istanbul Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii’nde gerceklestirilen STEP Sivil Toplum
Ulusal Forumu gergeklestirilmistir. Forum’da, proje kapsaminda olusturulan iilke raporuna yansiyan
Arastirma Bulgularinin, iilke genelinden ve farkli sektorlerden davet edilen sivil toplum paydaslarina
aktarilmasi ve ortak bir hareket plan1 ¢ikarilmasi hedeflenmigtir.

I FORUM HAZIRLIK CALISMALARI

(a) Forum Sponsorlari:

Forum hazirliklar1 yaklasik ii¢ hafta siirmiistiir. Forum organizasyonunu yiiriitmek iizere fon saglayan
kuruluslarla temasa gecilmis ve organizasyonun gerceklestirilmesine yonelik harcalamalar i¢in fon
bulunmustur. Bu noktada A¢ik Toplum Enstitiisii' ve Henrich Boll Vakfi Dernegi® Istanbul disindan
gelecek katilimeilarin konaklama ve ulasim masraflarini karsilamayr iistlenmistir. Istanbul Bilgi
Universitesi® forum mekanim tahsis etmis ve teknik ve idari ekibiyle STEP’e katkida bulunmustur.

(b) Forum Katilimci Listesi Olusturulmasu:

CIVICUS’un STEP i¢in gelistirmis oldugu metodolojiye uygun olarak Ulusal Forum’da Atolye
Calismalarr’nin agirlikta olmasi hedeflenmistir. Bu nedenle de iilke genelinden davet edilecek
katilimer sayist sinirlt tutulmustur. Bu asamada, oncelikli bir davetli listesi olusturulmustur. Liste

olusturulurken;

' CIVICUS; 1993 yilinda kurulan ve 6zellikle katilime1 demokrasi ve vatandaslarin kurumsallasma haklarinin tehdit altinda oldugu
alanlarda vatandas hareketlerinin diinya ¢apinda biiyiimesini ve korunmasini amaglayan uluslararas bir birliktir. www.civicus.org

2 TUSEV; Tiirkiye’de sivil toplumun yasal, mali ve islevsel altyapisim gelistirmek icin 1993 yilinda gercek ve tiizel kisilerin (vakif ve
derneklerin) bir araya gelmesiyle kurulmus bir igbirligi ve dayanisma kurulusudur. www.tusev.org.tr

3 STEP; iilkedeki sivil toplumun profilini ortaya cikarmayi amaglayan ve aym anda 60 iilkede uygulanan eylem odakli bir projedir.
www.step.org.tr ve/veya www.siviltoplumendeksi.org.tr

* Acik Toplum Enstitiisii; Altmisa yakin iilkede calisan ve acik toplum idealine yonelik proje ve etkinlikleri destekleyen A¢tk Toplum
Enstitiisii (Open Society Institute), Tiirkiye Temsilciligi araciligryla iilkemizdeki sivil toplum kuruluslart ve iiniversiteler ile isbirligi
yapmaktadir. www.aciktoplumenstitusu.org.tr

> Henrich Boell Vakfi Dernei; demokrasi, cinsiyet esitligi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi bagliklarda faaliyet gostermektedir ve Tiirkiye
Temsilciligi 2005 yilinda dernek statiisii almistir. www.boell-tr.org

® {stanbul Bilgi Universitesi; 1996 yilinda egitim-6gretim hayatina baslayan ve bir vakif iiniversitesi olarak kuurlan Istanbul Bilgi
Universitesi, sanat alaninda yaptig1 etkinliklerin yaninda son yillarda biinyesinde barmdirdirgi STK Birim Merkezi ile de STK 'lara
yonelik kapasite gelistirme ¢caligmalar yiiriitmektedir.




- Sivil toplum alaninda aktif ve bilgili olma,
- Farkli sektorleri temsiliyet (devlet, sivil toplum, 6zel sektor, akademi, fon saglayan
kuruluslar, medya)

- Farkli bolgelerden katilim,

- Cinsiyet esitligi,

- Sivl toplum kuruluslarinin 3'te 2 ¢ogunlukla katiliminin agirlikta olmasi
gibi bir dizi kriter goz 6niinde bulundurulmus ve zengin bir katilim elde edilmeye ¢alisilmistir.
Liste olusturulurken, TUSEV STEP Ekibi ve STEP Damsma Kurulu iiyelerinin goriis ve
deneyiminden faydalanilmis ve yaklasik 300 kisilik bir Ana Davetli Listesi iizerinde ¢alisilmistir. Liste
olusturulurken Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, Istanbul Bilgi Universitesi STK Birimi Merkezi gibi
kuruluslarin toplant listelerinden de faydalanilmistir.
Davetli listesine, STEP kapsaminda gerceklestirilen STEP Anket calismasi ve 7 Bolgesel Danigma
Toplant1s17’na dahil edilmis sivil toplum paydaslart da dahil edilmistir. STEP Bolgesel Danisma
Toplant1 katilimcilarina agik bir davette bulunulmus ve Forum’a katilabilceklerden ‘Basvuru
Formu’nu doldurmalar istenmistir. Bagvuruda bulunan sivil toplum paydaslar1 arasindan STEP ekibi
tarafindan hem katilim zenginligi ve sinirli katilimer sayis1 géz oniinde bulundurularak hem de 6ncelik
sirasina gore katilimer sayist ve fon kisithh oldugu iizere bir eleme gerceklestirilmis ve basvurulara
olumlu/olumsuz yamtlar iletilmistir. Istanbul disindan katilmim teyid eden ancak sonradan
gelemeyecegini bildiren katilimcilarin yerine sektor, bolge, cinsiyet dagilimlarina yonelik giin asiri
yapilan analizler gbz 6niinde bulundurularak liste {izerinde siirekli bir giincelleme yoluna gidilmistir.
STEP Anket calismasi ve Bolgesel Danigsma Toplantilari’na dahil olamamis sivil toplum paydaslarina
ise isme davette bulunulmustur.
Forum o©ncesi hazirliklarda, toplam 115 kisi katilmini teyid etmistir. STEP ekibi, Ulusal Forum
oncesinde katilimini teyid eden katilimcilara (115 kisi) asagidaki dokiimanlart maille gondermistir:

- STEP Sivil Toplum Ulusal Forum Giindemi

- Aragtirma Bulgular1 Sunumu

- STEP Gosterge Puanlama Tablosu

- Atodlye Caligsmalar Paketi

- STEP Kavramsal Cerceve
Forumda vermek iizere katilimcilarin herbirine birer Katilimci Dosyast hazirlanmistir. Katilimer
Dosyas1 asagida belirtilen dokiimanlardan olugsmaktadir:

- STEP Sivil Toplum Ulusal Forum Giindemi
- Katilimer Listesi

- CIVICUS Hakkinda Bilgi

" STEP Bolgesel Danisma Toplatilart; 7 ilde diizenlenmis ve 26 ilden toplam 155 katilimer ile gergeklestirilmis anket ¢alismasi ve
toplantilardir. Bu iller sirasiyla; Istanbul, Diyarbakir, Adana, Ankara, Samsun, [zmir ve Kars’tir. www.step.org.tr ve/veya
www.siviltoplumendeksi.org.tr




- TUSEV Hakkinda Bilgi

- STEP Siireci Sunumu

- Aragtirma Bulgular1 Raporu

- Aragtirma Bulgular1 Sunumu

- STEP Gosterge Puanlama Tablosu

- Atdlye Caligsmalar Paketi

- Ulusal Forum Degerlendirme Formu
- STEP Kavramsal Cerceve

- STEP Kavramlar Sozliigii

(c) Forum Atolye Kolaylastiricilar: ve Dokiimantasyon Sorumlulari:

Forum esnasinda Atolye Caligmalari’'nin  amacima ve belirlenen zamanlamaya uygun
gerceklestirilmesini saglamak ilizere 4 Atolye Kolaylastiricisi ve 4 Dokiimantasyon Sorumlusu
belirlenmesine karar verilmistir. Bu nedenle, STK Duyuru’ya bir ilan gonderilmis ve bagvurular
arasindan en uygun adaylar ¢alismaya dahil edilmistir. Atdlye Kolaylastiricilar1 ve Dokiimantasyon
Sorumlulari'na Forum o6ncesi 1 giinliik bir egitim verilmis ve STEP Kavramsal Cercevesi ve Forum
amagclar1 aktarilmis ve atdlye ¢alimalari metodu iizerinde ¢calisilmistir. Egitimeki ¢alisma ile son sekli
verilen metod, hem CIVICUS un STEP Forum amacina uygun bulunmustur hem de Tiirkiye’de Ortak
Payda ve benzeri STK toplantilarinda daha 6nce de kullanilmis bir metoddur. Forum giindem akisinin
da tespit edildigi egitimde Forum gorevlilerine katilimcilara miimkiin oldugunca s6z hakki taninmasi
ve bir etkilesim platformu olarak da nitelendirilebilcek Ulusal Forum'a deneyim ve goriisleriyle

katkida bulunmalarini saglamalarinin alti ¢izilmistir.



II 3 ARALIK CUMARTESI
(a) Katilum

Forum'un ilk giinii olan 3 Aralik tarihinde, 115 kisinin teyid ettigi katilim listesinden 85 kisinin
(yaklasik % 73) geldigi gozlemlenmistir; ancak daha cok Istanbul’dan olmak iizere 30 kisi foruma
katilim gosterememistir. Sonugta, Ulusal Forum, iilke genelinden ve farkli sektorlerden 95 sivil toplum
paydasinin katilimiyla (85 kisi davetli, 10 kisi davetsiz) gerceklestirilmistir. Katilimimi teyid edenler
arasindan saglik sebebiyle ve is akisinin yogunlugu nedeniyle katilamayacagini bildirenler de
olmustur. Mazeret bildirenlerin hepsi Istanbul disindan kayd: yapilan katilimcilardir. Farkli kuruluslar
olmak iizere 10 kisi de projeyi duyup dahil olmak istedikleri i¢in sunumlar1 dinlemeye gelmistir. Kayit
yaptirmadan gelen bu kisilerden de Atolye Gruplari’na katilim olmustur.

Katilim acisindan bakildiginda kayit ile fiili katilim arasinda bir fark oldugu gibi forumda fiilen
bulunan katilimcilar arasindan da Atdlye Calismalari'na katilim konusunda o©nemli diisiisler
yasanmistir. Atdlye Calisma Gruplari'nda ilk giin 71 katilim tespit edilmistir. Buradan goriildiigii iizere

katilim gosteren sivil toplum paydaslarinin (yaklasik olarak) % 25'i proje bulgularini dinledikten sonra

forumdan ayrilmistir. Bu nedenle de belirtmekte fayda vardir ki hangi atélye grubunda yer

alinacaginin sivil toplum paydaslarinin tercihine birakilmasi ile her atélye grubunda esit dagilimin
olmadigr goriilmistir. Bu da, STEP Ekibi ile Atolye Kolaylastiricilart ve Dokiimantasyon
Sorumlulari'min forum hazirliklar1 asamasinda uygulamada mutabik kaldigi metodolojiden sapmayi
beraberinde getirmistir. Forum giindem metodolojisi geregi Atdlye Calismalari’nin maksimum 30’ar
kisilik gruplardan olusmasi planlanmis ve her grubun da 10’ar kisilik kii¢iik gruplar halinde birer alt
boyut iizerinde calismasi diisiiniilmiistiir. Atdolye Calismalarina katilimda yasanan azalma nedeniyle
planlanan metodolojiden sapilmistir ve her Atolye Grubu’'nda kiicilk gruplara boliinme
gerceklestirilememistir Bu nedenle de, her calisma grubunda ayni standart yakalanamamaistir.
(b) Forum Giindemi - 3 Aralik Cumartesi
Forumun ilk giinii, sirasiyla

- STEP Siire¢ Sunumu (1. Toplu Oturum),

- STEP Arastirma Bulgular1 Sunumu (1. Toplu Oturum)

- Atolye Calismalar1 (6ncelikli sorunlar belirleme ve amaglandirma)
gerceklestirilmistir. STEP Stire¢ sunumu, STEP Arastirma Bulgulart Sunumu, 6gle yemegine kadar

olan siirecte gerceklestirilmis ve 6gle yemeginin ardindan da Atolye Calismalar1 yapilmistir.



III 1. TOPLU OTURUM 3 ARALIK 2005

Ik giinkii, 1.toplu oturumda Proje Direktorii Filiz Bikmen ve Saha Arastirma Koordinatérii Dog. Dr.
Ahmet Icduygu tarafindan STEP Siireci ve STEP Arastirma Bulgularma yonelik birer sunum
gerceklestirilmistir. Sunumlarin ardindan katilimeilar tarafindan belirtilen goriisler asagidaki bagliklar
altinda yogunlagmistir:

¢ CIVICUS STEP Sivil Toplum Tanumina yonelik elestiriler:

« ‘CIVICUS’un STEP kapsamindaki sivil toplum tamm®nda yer alan aile ve devlet
kavramlar1 yetersiz ve belirsizdir. Piyasa kavrami, sivil toplum tanimindan ¢ikarilmali ve
ortak payda yerine ‘paylagim’ kavrami kullanilmalidir. STEP sivil toplum tanimina yonelik
Bolgesel Danigsma Toplantilari'nda da bu ve benzeri elestiriler getirilmisti ancak goriilityor
ki STEP ekibi tanimda herhangi bir degisiklilk yoluna gitmemistir.’

e ‘Sivil toplum denince, Gandi’nin sivil iteatsizlik kavrami cagristm yapiyor. Bergama
Koyliileri Hareketi sivil topluma 6rnektir; ancak cami koruma/giizellestirme dernekleri sivil
toplum degildir. Giiniimiizde mevcut olan dernek ve vakiflar sivil toplumun gereklerini
yerine getirmemistir.’

» ‘Sendikalar bu tanima neden dahil edilmistir? Bunun agiklanmasi gerekir’

CIVICUS Sivil Toplum tanimina yonelik elestirilere STEP Ekibi tarafindan iletilen yanit ise;

‘Sivil toplum tanimi halen sorunluve tartisilan bir kavramdir. STEP aragtirmalar1 siiresince miimkiin
oldugunca kapsayict olmaya calisilmistir, bu nedenle de sendikalar dahil ¢ok c¢esitli sivil toplum
kurulusuna yer verslmeye calisilmistir. Ancak STEP Danigsma Kurulu iiyelerinin deneyimine
dayanarak bazi STK'lar kapsam dis1 tutulmustur. Ornegin; STEP calismasi yiiriiten bazi iilkelerde
siyasi partiler de STK'lar arasina dahil edilmistir; Tiirkiye icin boyle bir durum s6z konusu olmamustir.
Onemli olan yanlislanabilir veya dogrulanabilir bir calisma ortaya koymaktir. Arastirma gercekligi
yansitmiyor olabilir ancak elestirilebilir durumdadir. STEP Bolgesel Danisma Toplantilari’nda ‘sivil
toplumun CIVICUS tarafindan Onerilen tanimi degistirilecektir’ diye bir ifade de bulunulmamustir.
Yalnizca, ‘Bolgesel Danmisma Toplantilari’nda katilimcilarin sivil toplum tanimi {izerine bildirdigi
goriismeler eklenecektir.” denilmistir. Sonunda ideal sivil toplum tanimina ulasma amacinda degiliz.
Bizce ideal tanima da ulagmamaliy1z. Buna ulastigimizda sivil toplumun sonuna gelinmis demektir.
Bolgesel Danigsma Toplantilari'nda oldugu gibi bu Forum'da da belirtiginiz goriislere yer verilecek ve
rapora eklenecektir: sivil toplum paydaslari sivil toplum tanimi iizerine bu yorumlarda bulunmustur

denilecektir.’

CIVICUS’un STEP icin gelistirdigive dnerdigi sivil toplum tanimi: ‘Insanlarin ortak *¢ikarlarini* gelistirmek icin bir araya geldikleri aile, devlet ve

piyasa diginda kalan alan’ STEPEKkibi ve Danisma Kurulu, ‘¢ikar’ kelimesi yerine ‘fayda’ kelimesini uygun bulmus ve tanimi bu yonde degistirmistir.



¢ STEP metodolojisine yonelik elestiriler:

‘STEP, eksik bir sivil toplum tanimini dayatmaktadir. Sivil tanimina bir agiklik
getirilmelidir. Sivil toplum, sistem magdurlariyla dayanisma icinde olan bir alan gibi
yansitiliyor. Siniflarin karsi karsiya durusu vardir, bunun projede yansitilmadigini
goriiyoruz.’

‘STEP metodolojisi bolgesel/kentsel/kirsal farkliliklara duyarli degildir; bu yonden eksik
kalmaktadir.’

STEP metodolojisine yonelik yapilan elestiri ve sorulara STEP Ekibi tarafindan iletilen yanit ise;

‘Her projenin belirli bir metodolojisi olacaktir. STEP’in metodolojisi ise;

< 60 iilkede sivil toplumun fotografini cekmeyi

< uluslar arasi arenada sivil toplumun karsilastirilabilirligi

amaciyla CIVICUS tarafindan gelistirilmistir. Bu amaclarin her ikisine de ulagabilmek i¢in iilke geneli

baz alinmis ve yerel 6zelliklere sinirh yer verilmistir. Belirtmekte fayda var ki; Bolgesel Danigma

Toplantilar1 ve Medya Tarama Analiz Calismasi yerel diizeyde sivil toplumu degerlendirmis ve STEP

Ulke Raporuna bolgesel farkliliklar1 da miimkiin oldugunca dahil edilmeye calisilmistir. STEP Ekibi,

sivil toplumun fotografini sivil toplumun i¢inden ¢cekmeye calismistir.'

. STEP Bulgularina yonelik elestiri ve yorumlar;

‘STEP Anket calismasinda yer alan 'elit ¥ kavrami netlestirilmelidir; '-elit-kelimesinin
tanimlanmas1 gerekiyor. Ozellikle tirnak icinde kullanilmasi ve “dezavantajli gruplar
bastirdiklar1” anlamina gelecek bir climlenin iyi gerekcelendirilmesi gerekir. Eger iyi
egitim gormiis, toplumsal bilinci gelismis dolayisiyla girisimci olan kisiler, yani “toplum
onderleri” elit olarak tanimlanmigsa, STK'lardaki tiyelik ve liderlik elitlerin temsiliyet
oranlarindaki yiikseklik bana ¢ok dogal geliyor. Ote yandan biliyoruz ki STK yonetim
kurullarinda bulunmak, anti-demokratik yontemlerle siirekli “koltuk” kavgasi vermek ve bu
sekilde toplumda statii elde etmek, protokole girmek, kendi kisisel ticari yapilari ile bu
pozisyonlart iligkilendirmek 6zellikle kiigiik kentlerde ¢ok goriilen bir olgu ve sivil
toplumun gelismesinin 6niindeki en biiyiik engel.’

‘STEP Tiirkiye sivil toplum karosunda yapi, diger boyutlara gore zayif ¢cikmistir. Bu ilk
basta sasirticidir ancak, STEP'in uygulandig: diger iilkelerde de yap1 en zayif boyut olarak
goriiliiyor. Bu oldukga ilging bir bulgu.’

‘Avrupa’da ogrenci hareketleir oldukca yayigindir; etkileri gii¢lii olsa da yap1 yoniinden
zayiftirlar. Sivil toplumda genel olarak yapi sorunu mevcuttur. STEP bunu Tiirkiye

STK’lar1 agisindan ortaya koymustur.’

® STEP Anket Caligmasi’nda STK kategorileri arasinda Elitlerin, kadinlarin, etnik gruplarin, dini kesim, kirsal kesim ile
yoksullarin iiyelik ve liderlik baglamindaki temsiliyeti sorgulanmustir.



STEP bulgularina yonelik katilumcilar tarafindan belirtilen goriis ve yorumlara iliskin STEP

ekibinin ilettigi yanitlar;

‘-Elit- kavram1 STK’lara tiyelik ve lidelrik baglaminda ele alinmigstir; egitim ve maddi gelir
durumuna gore kategorize edilmis bir kesimi ifade etmektedir. Yapinin diger boyutlara
gore zayif ¢ikmasina gelince, STEP, iilkedeki sivil toplumun fotografin1 ¢ekmekle tam da
bu noktada fayda saglamay1 amag¢lamaktadir; sivil toplumun giiclii ve zayif yonlerinin
tespit edilmesi. Ulusal Forum, bu zayifliklarin giderilmesi icin sivil toplum paydaslarinin
ortak karara bagladigi bir hareket plani olusturulmasi amaciyla CIVICUS tarafindan

metodolojiye dahil edilmistir.'



IV__ATOLYE CALISMA GRUP LARI ve BOYUTLAR

Forumun ilk giinii olan 3 Aralik tarihinde, Arastirma Bulgular1 ve STEP Siire¢ Sunumlarinin
yapilmasinin ardindan, 6gle yemegi ve sonrasinda Atolye Calismalarina giren yalmizca 71 katilimci
gozlemlenmistir. Ogle yemeginin ardindan sivil toplumun yapi, ortam, degerler ve etki boyutlarini
degerlendirmek iizere katilimcilar 4 gruba ayrilmistir.
STEP Sivil Toplum Ulusal Forumu’nun ilk giinii gerceklestirilen atdlye calismalarinda giin sonunda
ulasilmasi istenen hedef gruplarin dahil olduklar1 boyutlarda (yap1, ortam, degerler, etki) STEP analitik
yapisinda belirlenen alt boyutlar arasindan en 6ncelikli 4 sorunun tespit edilmesi ve bu soruna iligkin
¢oziime yonelik bir amaca ulasilmasi olmustur. ilk giinkii atélye calismalarinda hedeflenen yontem;

- Kiiciik Grup Tartismalar1 (10'ar kisilik {i¢c grup)

- Atolye Grubu Toplu Tartigma (30 kisiden olusan atélye grubu)

- En Oncelikli 4 sorunun tespiti ve Coziime yonelik amaclarin belirlenmesi
(a) Atolye Calisma Gruplari ve En Oncelikli Sorunlar :

2 YAPI BOYUTU ATOLYE CALISMA GRUBU (3 Aralik: 18 kisi'® / 4 Arahk: 19

kisi)

Kiiciik Grup Tartismalari:

Yap1 Grubu'nda ilk giin toplam 18 katilimci bulunmustur. Bu nedenle planlandig: iizere 10'ar kisilik ii¢
gruba ayrilmak miimkiin olamamustir. Yap1 Boyutu Atolye Grubu ilk giin; 9’ar kisilik iki gruba
ayrilmistir. Atdlye kolaylastiricisi, her iki kiigiik grubun da Yap1 Boyutuna dahil edilmis 6 gostergeyi
de tek tek ele alip, kendi deneyimlerine gore, Oncelikli 4 sorunu belirlemelerini istemistir. Buna gore;
Birinci Grubun belirledigi ilk ii¢ sorun;

e 1.2" Vatandas Kanliminin Derinligi - STK’larin siirdiiriilebilirligini saglamada ve bir¢cok
sorunun ¢oziimiinde en 6nemli konu olmasi gerekgesiyle

e ].4 Organizasyon diizeyi- Tiirkiye’de STK organizasyonlarinin i¢ diizenlemeleri ve iliskileri
zayif ve uluslararasi baglantilar1 azdir. Bu da 6nemli bir sorundur gerekcesiyle

e 1.5 Sivil toplumdaki Iliskiler - STK’larm en biiyiik sorunu iletisim kuramamalari, STK’larin
gelisimi adina ve toplumun STKIlar1 nasil algiladigi baglaminda 6nemlidir gerekcesiyle

Ikinci Grubun belirledigi ilk ii¢ sorun;

e |.] Vatandas Katilimimin Yayginligi - vatandas katilimi az ve iilkede birden fazla STK'ya iiye
olanlarin sayis1 diisiiktiir. STK'lara diizenli olarak bagista bulunma yoktur; goniilliilik yok ve
vatandas duyarsizdir. Halk sivil eylem etkinliklerine katilmamaktadir.

e |4 Organizasyon diizeyi- Tiirkiye’de STK organizasyonlarinin i¢ diizenlemeleri ve iliskileri

zayiftir gerekgesiyle

' Atslye Calisma Gruplari Grup Listesi icin Bkz EK 1 ATOLYE CALIMALARI KATILIMCI LiSTESI
'"'1.2°de ‘1’ rakam1 YAPI Boyutunu gésterirken, ‘2 bu boyut altinda yer alan alt boyutun sirasim ifade etmektedir. Bu
ifadeler digerleir i¢in de gecerlidir — ilk rakam BOYUT, ikinci rakam ALT BOYUT



e ].6 Kaynaklar - STK'arin insan kaynaklari, teknolojik alt yapilar1 ve mali kapasiteleri
hedeflerini gerceklestirmede yetersizdir gerekcesiyle

Atolye Grubu Toplu Tartisma

Yap1 Boyutu atdlye grubu tekrar biraraya gelmis ve belirledikleri sorunlar1 aktarmislardir. Burada
Grup, 1.1 Vatandas Katilimimin Yayginhig ve 1.2 Vatandas Katiliminin Derinligi olmak iizere iki
konuyu hangisinin Oncelikli olmas1 geregi lizerine uzunca tartismistir. Daha sonra, zaman
yetersizliginden dolayr oylama yoluna gidilmis ve oy c¢okluguyla Vatandas Katiliminin
Yayiginligi’nin, Vatandas Katiliminin Derinligi’nden daha oncelikli bir sorun olduguna karar
verilmistir. Katilimin yayginhgini artirmak iizerine agilan tartismada STK’larin organizasyon
diizeyi ve mevcut durumu degerlendirilmistir. Kurumsallagamamanin ve koordine olamamanin
STK’lara yonelik katilimda en 6nemli sorunlar teskil ettigi goriisiiniin hakim olmasiyla, STK’larin
organizasyon diizeyi, vatandas katilimindan daha oncelikli sorun olarak ortak karar baglanmistir.
STK’larin siirdiiriilebilirligi agisindan Vatandas Katilimi derinliginin de STK’larin YAPI boyutunda
g0z ard1 edilemeyecek derece 6nemli oldugu vurgulanmistir. Son olarak, STK’larin mali kaynaklarinin
hedefleri gerceklestirmede yetersiz kaldig1 ve bu nedenle de mali kaynak yetersizligi ve teknolojik

altyapinin sorun oldugu konusunda hemfikir olunmustur.

En oncelikli 4 sorunun tespiti ve Coziime yonelik amaclarin belirlenmesi:

Yap1 boyutu Atolye Calisma Grubu’nun belirledigi en oncelikli 4 sorun ve bunlara yonelik amaclar

asagidaki atbloda yer almaktadir:

YAPI Alt boyut Sorun Amac

1.4 Organizasyon
Diizeyi

STK’lar belirli bir vizyon dogrultusunda
strateji olusturarak etkili bir organizasyon
yapisina sahip degiller.

STK’lar kurumsallagamiyorlar.

e Kurumsal yapinin
gelismesi
® Vizyon sahibi olmak

1.1 Vatandas
katiliminin

yayiginligi

Insanlar ortak sorular1 cevresinde biraraya
gelip kollektif biling yaratamiyorlar. Sivil
toplumun kurulus amaclarinin disinda
kullanimindan kaynaklanan giiven eksikligi
mevcuttur.

e Kollektif bilin¢ olusturarak
insanlarin giiven ve
katilimlarini arttirmak

1.2 Vatandas
katiliminin derinligi

STK’ya katilim bilingli degil ve farkindalik
yok.

Insanlarda motivasyon ve inang eksikligi
var.

e Insanlarin inang ve
motivasyonunu arttirmak.

1.6 Kaynaklar

STK’larda kaynaklar yetersizdir.
Kaynaklar kotii ve verimsiz kullaniliyor.

e STK’larin kaynak yaratma ve
yonetme konusunda
kapasiteleri gelisritilmelidir.




2 ORTAM BOYUTU ATOLYE CALISMA GRUBU ( 3 Aralhk: 9 Kisi / 4 Arahk: 13
kisi)
Kiiciikk Grup Tartismalari:

Ortam Boyutu Calisma Grubu, ilk giin 9 kisi ile gergeklestirilmistir. Daha kiiciik bir boliinmenin fayda
saglamayacag diisiiniilerek, bu ¢alisma grubunda boliinme yoluna gidilmemistir. Grup hep birlikte
Ortam Boyutu baghiginda yer alan alt boyutlar1 degerlendirmistir.
Atolye calismasinin ilk 10 dakikasinda katilimcilardan alt boyutlar ve gostergeleri gozden gegirmeleri
ve deneyimlerine dayanarak en sorunlu gordiikleri baslig1 belirlemeleri istenmistir. Katilimcilardan
belirledikleri bu sorunu kiiciik kagitlara yazarak ¢alisma salonundaki duvarda asili olan kagida
yapistirmalari istenmistir. Atdlye kolaylastiricisi, daha sonra bu kagitlar1 gruplandirmis ve grup
calismasindan en problematik 4 sorunu oncelik sirasina koymustur.
Buna gore Grubun ii¢ baglikta siralama gerceklestirebilmistir. Bunlar sirasiyla;
o 2.4 Sosyo-kiiltiirel Baglam - toplumda giiven ve hosgorii anlaminda ciddi sorunlar
yasanmaktadir ve bu STK'lar1 olumsuz etkilemektedir gerekgesiyle
o 2.7 Ozel sektior-sivil toplum iliskisi - Ozel sektor toplumsal sorumlulugunu fark ederse bu
onemli degisimlere neden olabilir. iilkede 6zel sektor, sivil toplumla isbirligi konusunda yeteri
kadar duyarl degilidir Yalnizca sponsoruk faaliyetleri 6n plana ¢cikmaktadir. Ozel sektor ve
STK'lar aras1 diyalog gelistirilmelidir gerekgesiyle
o 2.6 Devlet-STK iliskisi - Devlet halen STK'lara miidehale etmektedir; devlet tarafindan
STK'lara faaliyet alanlar1 ve bolgesel diizeyde ayrim yapilmaktadir gerekgesiyle
e 2.1 Siyasi Baglam- Atolye Kolaylastiricisi, bu noktada diger alt boyutlar arasindan bir tercih
yapmalarini istemis ve dordiincii en 6ncelikli sorun olarak grup 2.1 Siyasi Baglam'da mutabik
kalmistir. Grup, 2.1 Siyasi baglami secerken, yasalarin uygulamasi asamasinda
kurumsallagsmaya gidilmesi geregini 6ne stirmiistiir.

Atolye Grubu Toplu Tartisma:

Kiiciik Grup tartigmalar1 gerceklestirilemediginden atolyedeki katilimcilara kisisel goriislerini ifade
edebilmeleri i¢in daha fazla zaman verilmistir. Katilimcilar, sosyo-kiiltiirel baglamda STEP
cercevesinde ele alinan Giiven, Hosgorii ve Kamu Ruhu iizerinde tatrismi ve ‘Giiven’ konusunda en
cok goriis bildirmistir. Toplumda giiven sorunun 6nemli boyutlarda oldugu vurgulanmistir. Toplumsal
degerlerin giderek 6nemini yitiriyor olmasi endise verici bulunurken, saygi, dayanisma gibi Anadolu
insanina 0zgii kiiltiirel degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi geregi vurgulanmistir. Katilimcilar ortama ait
en onemli sorunun kat’i surette ‘giiven’ eksikligi oldugunu soylemigtir.

Kiiltiirii, iletisimde kullanilan davraniglar biitiinliigii olarak tanimlayan grup iiyeleri, Giiven temelini

saglamlastirmanin, bunun toplumda bir 'kiiltiir' olarak benimsetilmesi geregini savunmuslardir.
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Ikinci oncelikli sorun olarak belirtilen 6zel sektor sivil toplum iliskisi de katilimeilarin iizerinde
durdugu konular arasinda yerini almistir. Katilimcilar, 6zel sektoriin diinyada giderek artan oranda
toplumsal sorumlulukla yiizlestirilmeye basladigini, 6zel sekotriin artik yalmizca iiretim miktart ve
marka ile On plana ¢ikmadigimm belirtmistir. Katilimcilar, 6zel sektoriin toplumsal bir paydas
oldugunun hatirlatilmas1 geregini belirtmis; Tiirkiye'de heniiz bu noktada bir egilim olmadiginin ve
kurumsal sosyal sorumluluk adi altinda 6zel sektor tarafindan yapilan faaliyetlerin yeterli olmadiginin
altin1 ¢izmistir. STK'lara bu noktada 6nemli bir rol diistiigiinii belirten katilimcilar, 6zel sektoriin
STK’larla iligkisinin artirilmasi ve diyalog ve isbirligi mekanizmalarimin gelistirilmesi geregini
belirtmistir.

Bu duruma bazi katilimcilar ‘devlet-stk iligkisinden sorun varken, 6zel sektoriin 6n planda olmasini
hazmediyorum’ yorumunu getirmistir. Bunun karsisinda, ‘devlet ile stk arasi iligkiyi diizenleyen kanun
maddeleri ve mevzuatlarda iyilesme ve yenilenme var; bu goz ardi edilemez. Ayrica, devlet lizerinde
asil baski giiciinii STK’lar 6zel sektorle isbirligi yaparak olusturabilir. Bu noktada da 6zel sektore,
topluma karsi sorumlu oldugunun hatirlatilmasi ve bunun STK’larin kendisi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir’ agiklamasi yapilmistir. Bu noktada herhangi ters bir goriis alinmadigindan 6zel sektor-
stk iliskisi 2. siradaki yerini korumustur.

Devlet-STK iligkisi baglaminda STK'lar bolgesel farklilik oldugunu ve mevzuatlarda degisiklikler olsa
da devletin hala miidehaleci bir yaklasim icerisinde bulundugunu belirtmislerdir.

Katilimcilar acisidan STK'larin faaliyet alanlarina gore de devlet STk'lara miidehale edebilmekte,
zorluk c¢ikarabilmektedir. Bu nedenle, devlet -STK iliskisi ortam boyutunda STK'lar acisinda engel
olusturabilmektedir.

Siyasi baglam konusu dordiincii en Oncelikli sorun olarak tespit edilse de, katilimcilar fazla bir
yorumda bulunmamustir. Bu noktada getirilen en somut ve net aciklama; 'devlet-STK, 6zel sektor-STK
iligkilerini diizenleyen mevzuatlar kurumsallagtirilmadigr siirece, bu mevzuatlar ve uygulamalar iktidar
partilerine gore degisiklik gdsterecek, bu durum da standart ve stabilize bir ortamdan uzaklagmaya

neden olacaktir. Bu nedenle de STK'lar bu konu iizerinde diisiinmelidir' olmustur.
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En oncelikli 4 sorunun tespiti ve Coziime yonelik amaclarin belirlenmesi:

Ortam boyutu Atolye Calisma Grubu’nun belirledigi en oncelikli 4 sorun ve bunlara yonelik amaclar

asagidaki atbloda yer almaktadir:

ORTAM Alt
bovut

Sorun

Amacg

2.4 Sosyo-Kiiltiirel
Baglam (Giiven

Ulkede ¢ok 6nemli bir giiven sorunu var;
toplumda insanlar birbirlerine ve STK'Lara
giiven duymamaktadir.

* Giiven tesis etmek, kendimizi
anlatmak i¢in, Sivil Toplum’un
kesisim alanlarinda diyalog ve

iletisim mekanizmalar1 kurmak

2.7 Ozel sektor-
STK iliskisi

Ozel sektor, bir sosyal paydas oldugu
gercegiyle yiizlesmemektedir ve toplumsal
sorumluluklarini yeterince yerine
getirmemektedir. STK'lar, 6zel sektorle
igbirligi arttig1 takdirde devlet iizerinde daha
etkili bir baski unsuru yaratabilecegini
gorememektedir.

e Ozel Sektor’e “Sosyal
Paydas” ve ‘Kurumsal
Sosyal Sorumluluk’
kavramlarini ve katksini
anlatmak

2.6 Devlet-STK
iliskisi

Devlet-stk iliskisi yeni bir boyut kazanmaya
baslasa da yine de bolgesel farkliliklar s6z
konusudur ve devlet halen STK’lara
miidehale edebilmektedir.

e Siirdiiriilebilir kalkinmada
ve etkin yonetisimde ST rolii
ve Onemini yerlestirmek.

o Kiiltiirel degerlerle, giiveni
olusturacak mekanizmalari
kurmak ve desteklemek

2.1 Siyasi Baglam

STK'lar karar mekanizmalar1 agisindan
yalnmizca kagit {izerinde yer almaktadir.
Yasalarin, kurumsallagsma ve uygulamada
keyfiyet sorunu vardir..

e Etik-seffaf-hesap verme
sorumlulugu gibi kurallar
cercevesinde yasal
diizenlemelerin yapilmasi

e ST’un karar alma siirecine
dahil edilmesi
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2 DEGERLER BOYUTU ATOLYE CALISMA GRUBU(3 Aralik: 16 Kisi / 4 Aralik: 16
Kisi)
Kiiciikk Grup Tartismalari:

Degerler Boyutu Calisma Grubu'nda ilk giin 16 kisilik bir katilim gerceklestmistir. Bu atdlye grubunda
da 10ar kisilik iic gruba ayrilmak s6z konusu olamamistir. Katilimcilar 8'er kisilik iki gruba
ayrilmistir. Her iki gruptan da Degerler bashgi altinda belirlenmis 7 gostergeden en Oncelikli 4
gostergeyi belirlemeleri istenmistir. Gruplardan biri, Damisma Kurulu tarafindan Metodoloji geregi
gerceklestirlen Puanlama Calismasi'nda verilen puanlaln12 test etmek istemistir. Ilgin¢ olan kisisel
deneyimlerine gore degerlendirme yapan katilimcilarin, Danisma Kurulu’nun Ulke Raporu'ndaki
bulgular1 baz alarak vermis oldugu puanlara yakin puanlar vermesidir. 1ki grubun da
degerlendirmelerini tamamlamasinin ardindan gruplar tekrar biraraya gelmistir.

Atolyve Grubu Toplu Tartisma

Katilimcilar, Degerlerin STK'lar acisindan onemi konusunda ' degerler ne kadar giicliiyse topluma
yansimast da o denli gii¢lii olacaktir' goriisii etrafinda birlesmislerdir. Gruplar daha sonra degeeler
bouyutuna ait en Oncelikli sorun olarak belirledikleri alt boyutlar1 aktarmak iizere 'neden sectikleri'
sorusunu yanitlamislar ve goriislerini vurgulayan argiimanlari sunmuslardir. Bu noktada gruptan elde
edilen ilgin¢ anektodlar agagida siralanmustir: .

e 3.1 Demokrasi - Katitlimcilar Demokrasi alt boyutunu *“ demokratik olmak™ ve “demokrasiyi
yansitmak™ olarak ikiye ayirmiglardir. Katilimcilara gére demokrasi sorunu ¢oziiliirse STK’lar
hedeflerine ulasmis olurlar. Yasam hakki oncelikli oldugundan, demokrasiye iligkin sorunlar,
cevresel siirdiiriilebilirlik gibi alanlardan once gelmektedir. STK'larin neleri yapabilecegi ve
pratik coziimler diisliniildiiglinde demokrasi kavrami Oncelik kazanmaktadir. Bunun yanisira,
STK'larin kurum i¢in de demokratik olunmasinin  Onemini ¢izen bazi katilimcilar, aksi
takdirde STK'larin topluma demokrasi kiiltiiriinii yayamayacagini savunmustur.

e Demokrasiyi Avrupa'nin bir dayatmasi olarak goren bir katilimci da cinsiyet esitligi ve siddet
kullanmama gergeklestigi takdirde toplumda hosgoriiniin  kendiliginden yayilacagini
belirtmistir.

e Katilimcilar nezdinde degerlerin tiimii birbiriyle ilintilidir. Seffaflig1 ya da cinsiyet esitsizligini
demokrasiden bagimsiz diisiinmek sz konusu olamamaktadir.

o 3.2 Seffaflik - STK'larin yalnizca Dernekler Masasina degil, kamuya acgik olmasi olarak
algilanmalidir. Seffaflikla birlikte hesap sorulabilirligin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. STK'larin karar alma mekanizmasi ve faaliyet alan1 seffaf olmali. STK'larin

iyeleri de STK'dan hesap sorabilmelidir. Bu noktada, yasal yaptinmlar mali ve iceriksel 6z

'2 STEP Damisma Kurulu, STEP iilke Raporu'nda yer alan 74 gostergeye yonelik bulgular1 baz alarak 0 (en kétii) 3 (en iyi)
sikalasina gore puanlar vermistir. Bkz EK 2 STEP Gosterge Puanlama Tablosu - Gosterge Tablosu'nda, Danisma
Kurulu'nun verdigi puanlar kalin’ renkle belirtilmistir.
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denetimeleri i¢in hukiki zeminin olusturulmasi konusunda katilimcilar ikiye ayrilmistir. Bir
grup hukuki zemin olmasini ve yasal yaptirimlarin gerekliligini savunurken bazi katilimcilar da
yalnizca STK'larin kendi i¢inde yaptirimlar olmasi gerekigini savunmustur. Hukuki zeminin
bolgesel bazda yasanabilecek farkliliklardan otiirii, STK'lar1 devlet miidehalesine maruz
birakabilecegi kaygisim1 dile getirmistir. Seffaflifin  saglanmasi icin Onerilen hukuki
diizenlemeler STK’lara yonelik denetimlerde hiikiimetlerin elinde bir koz olmaya doniisebilir
denmistir. Sonucta herhangi bir goriis iistiinliigli saglanamasa da seffafligin STK'larin 6nemli
degerli arasinda oldugu konusunda hemfikir olunmustur.

Gergeklerle degerlerin  birbirinden farkli olabilcegini belirten bir katilimci degerlerin
gerceklerden yola ¢ikarak gelistiginin altin1 ¢izmistir.

Ozellikle demokrasi ve seffaflik sorununa yonelik en biiyiik engel denetimin ya da ilkelerin
kim tarafindan belirlenecegi olmustur. Bunlara yonelik ¢alisma yapacak kurumlarin bagimsiz
olup olamayacaklari, bir siire sonra erk olarak STK’larin karsisina ¢ikma riskleri ve donorlerin
bu kriterleri baz alarak hep aym1 STK’lara yardim yapabilecekleri risk olarak belirtilmistir.

3.5 Cinsiyet Eyitligi - Sadece cinsiyetin bile tek basina pek ¢ok magduriyete sebep olmasi
gerceginden hareketle bu konuya deginildi. Gelismelere ragmen erkek mantalitesinde bir
degisme olmamasi tehlikesine dikkat cekilerek onemsendi. Erkeklerin kadin kuruluslarindaki
oranina dikkat cekildi. Biirokraside oldugu gibi STK yonetimerinde de kadin oranlar1 diisiik
her ne kadar STK goniilliilerinin ¢ogunu kadinlar olustura da, fakat bu durumu degistirmek i¢in
yasal diizenlemeler yapilamaz ancak biling eksikligini giderici calismalar yapilabilir.
Kadinlarin da kendi Ozelestirilerini yapabilmelerinin 6nemine vurgu yapan katilimcilar,
temsiliyet giicli olan model olmus kadinlarin kendi anlayislarini gozden gecirmeleri gerektigini
belirttiler.

3.6 Yoksullugu Azaltma - Gec¢misten beri siiregelen kanayan bir yara olmasindan Otiirii
oncelikli alanlardan biri olarak bulundu. Bu alanda calisan STK’lar olsa da bu alanin hiikiimet
politikalar1 ile coziilebilecek bir sorun oldugu beilrtildi. STK’larin  hayir islerini
kiiciimsememeliyiz, fakat STK’larin asil iglevleri ve alanlar1 bu olmamali, politikalar etkileme

yoniinde baski unsuru olusturmali goriisiinde birlesildi.
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En oncelikli 4 sorunun tespiti ve Coziime yonelik amaclarin belirlenmesi:

Degerler boyutu Atolye Calisma Grubu’nun belirledigi en oncelikli 4 sorun ve bunlara yonelik

amaglar asagidaki tabloda yer almaktadir:

DEGERLER Alt
bovut

Sorun

Amag

3.1 Demokrasi

STK’lar demokrasiyi kendi yapilarinda
uygulayamamaktadirlar. STK’lar demokrasiyi
tesvik etmemektedir.

e STK’lar kendi yapilarinda
demokratik bir sisteme
doniistiirmelidir. Bunun i¢in
bir Konsey kurulmali, Sivil
Toplum Alaninda ve
kurumlarin i¢inde
bilin¢lendirme ve etkilesim
ortamlariarttirilmal

e STK’lar demokrasiyi diger
sektorlerde tegvik etmeli ve
kendi demokratik yapisini
yansitmal

3.2 Seffaflik

STK’lar yasal olarak mali biit¢elerini
aciklamak zorundadir. Ancak seffaflik tipki
bilgi edinme hakkinda oldugu gibi biitiin
iyeleri, halki ve ¢alisanlari kapsamamaktadir.
Karar alma mekanizmalarinin olusma siireci
ile ilgili icerik ve denetim mekanizmalari
eksiktir.

e Gerekli hukuki diizenlemelerin
ve 0zendirici faaliyetlerin
olusturulmasi

3.5 Cinsiyet esitligi

STK goniilliilerinde kadin katilim orani
yiiksekken, kadinlarin karar noktalarindaki
varliklar1 ve etkileri yetersizdir.

STK’larin orgiit kimligi de dikkate
alinarak yonetim kadrolarinda ve
karar verme siireclerindeki kadin
katilim1 yeterli sayida tutulmasi
i¢cin “kota” uygulanmalidir.

3.6 Yoksullukla
miicadele

Yoksulluk biitiin degerlerin korunmasinda ve
STK’larin var olmasindaki temel sorundur.
Dogrudan yapilan yardimlar dnemlidir, ancak
yoksullugun azaltilmasinda yeterli degildir

e STK’larn stratejik hedeflerine
yoksullugu azaltma konusunu
almalar1

e Makro ekonomilere etki
edilmeli
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2 ETKi BOYUTU ATOLYE CALISMA GRUBU (3 Aralik: 21 Kisi 4 Aralik: 13 kisi)

Kiiciik Grup Tartismalari:

Etki Atolye Grubu ilk giin 21 kis iken ikinci giin bu say1 13 kisiye diismiistiir. Tk giin Etki Atolye
Grubu 7’ser kisilik 3 gruba ayrilarak Etki boyutu icinde yer alan tiim alt boyutlar1 incelemis ve
kendilerince en 6nemli 4 sorunu belirlemistir. Sonra tiim atolye katilimcilar1 tekrar biraraya gelmis ve
etki boyutu i¢in en 6ncelikli 4 konuyu tespit etmistir.
Bu konular asagida siralanmaktadir:

¢ 4.1 Kamu politikalarim etkileme

¢  4.3.2 Halkin giiveni

¢  4.2.1 Devletin hesap verebilirligini saglama

¢ 4.4.1 Vatandaslarin egitilmesi/ bilgilendirilmesi

Atolyve Grubu Toplu Tartisma

Atolye siiresince yasanan sorunlar/tartismalar asagidaki bagliklar altinda incelenebilir:

4.4.4 Kadinlarin giiclendirilmesi konusu zaten vatandaslar i¢inde kapsandigi icin elenebildi.
4.1.1 (insan haklar1) veya 4.1.2 (sosyal politikalar) gostergelerinin ayr1 ayri incelenmesi yerine 4.1’in

(kamu politikalarim etkileme) gozoniine alinmasi gerektigi clinkii STK’nin misyonu ne olursa olsun

veya hangisi on plana cikarsa ciksin sosyal politikalarin da insan haklarmin da vazgecilmez
olduklarina karar verildi. Ayrica metodoloji olarak bunun suni bir ayirim oldugu da belirtildi.

4.1.2 Issizlik konusunun éneminin kiiciimsendigi ve hem ¢ok énemli bir insan hakki oldugu icin hem

de kamunun bu alana kulaklar1 tamamen kapali oldugu i¢in sivil toplum tarafindan tekrar diisiiniilmesi
gerektigi belirtildi.

Burada metodoloji ile ilgili bir aciklamaya gerek goriildii. Sosyal politikalar konusunda kamu oyu
arastirmasi yoluyla bulunan en Onemli sorunlar arasinda issizlik, enflasyon, toplumsal cinsiyet
esitsizligi belirlendi, igsizlik bu sebeple sosyal politika konusunda ele alindi. Ancak itiraz olarak bu
gibi makro konularin STK’lar i¢in korkutucu olduklar1 ve STK’larin kuskusuz igveren olmadiklari, bu
yiizden de issizligi ortadan kaldiramayacaklar belirtildi. STK’larin 6ncelikli gorevinin insan haklari
sorunu oldugu, istihdam saglamak olmadigi, ve zaten insan haklar1 saglanirsa istihdamin da
saglanacagi sdylendi.

Benzer bir itiraz dezavantajli gruplarin icinde issizlerin, gelir dagilimindan en ¢ok etkilenenlerin de
dahil olduklar1 ve ayrica belirtilmelerine gerek olmadigi seklindeydi.

4.3.2 halkin giiveni/ STK’larin mesruiyeti konusuna bir itiraz bu konunun etki boyutu yerine ortam

boyutu altinda incelenmesi gerektigi seklinde oldu. Etki ve giiven arasinda bir etkilesimin mutlaka
oldugu ama giivenin sosyo-psikolojik bir durum oldugu belirtildi.

Giiven konusunda bir bagka nokta bir STK’nin halkin giivenini kazanmak icin yillarca calisip bu
giiveni ¢ok kolay bir sekilde kaybedebildigi oldu. Bu durumun giiven konusunun ne kadar onemli

oldugunun altin1 ¢izdigi ve belkide 1. 6ncelikli sorun olmasi gerektigi sdylendi.
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Ikinci bir nokta giiven deyince sadece defterlerin aciklifi ve mali seffaflik degil, STK’larin
misyonlarin1 gercekten koruyup amag¢ ve vizyonlarina uygun calismalar yapmalar1 gerektigi oldugu
belirtildi.

Uglincii bir nokta olarak halkin sivil toplumu ve STK’lar1 tanimadan giiveninin saglanmasinin
imkansiz oldugu oldu. Ornek olarak genclere STK nedir diye soruldugunda sadece yardim
derneklerinin akla geldigi ve hatta bir gencin STK’lar “birka¢ liizumsuz insan ve issiz insanin ...”
biraraya gelip kurdugu kuruluslar olarak gordiigii bildirildi. Toplumu bilgilendirmek, insanlara neden
orgiitlenmeli, neden iiye olmali aciklamak gerektigi sOylendi. Son olarak halkin haklar1 konusunda
bilgilendirilmelerinin alti ¢izildi ve insanlarin haklarini bilmezlerse STK’lar altinda da
orgiitlenemeyecekleri sdylendi. Insanlar haklarindan haberdar olsunlar ki orgiitlenebilsinler seklinde
yorumlar yapildi.

Giiven konusunda son bir nokta olarak giiniimiiz Tiirkiye’sinde hala 12 Eyliil’iin olumsuz etkilerinin
goriildiigl, hala 12 Eyliil’iin tekrarlanma korkusunun, o zamanlar ¢izilen negatif orgiit ve orgiitlenme
portresinin halkin kafasindan silinmedigi ve bu konuda birseyler yapan tek bir STK bile olmadigi
belirtildi.

STK’larin kimlik sorunu bashig1 altinda inceleyebilecegimiz bir dizi sorun da tartisildi. Mesela

metodoloji geregi benimsenen STK listesi ve tanimi bir kez daha problematik bulundu. Halkin sivil
toplumu ve STK’lar1 tanimamasinin alt1 ¢izildi. STK’larin elit kuruluslar olduklar1 ya da elit olarak
goriildiikleri ve halkin mu elitlerin mi olduklarina karar vermeleri gerektigi soylendi. Hangi konularin
(insan haklari/sosyal politikalar) STK misyonuna uygun olduklar1 ve hangilerinin olmadiklar1 uzun
uzun tartisildi. Ayrica STK’larin devletle iliski baglaminda kendilerini tanimlarken zorlandiklari da
goriildii. Ornek olarak devletle isbirligi yapilmali m1, devleti de gozoniine alacak bir ¢oziim nasil
tiretilir, devlete sormadan STK’larin faaliyetlerini yiiriitiip, yapacaklarin1 yapmalar1 gerekir seklinde
yorumlar yapildi. Son olarak bir 6z elestiri olarak STK calisanlarinin egitilmesinin en az 4.4.1
vatandaslarin egitilmesi/bilgilendirilmesi konusu kadar 6nemli ve eksik oldugu belirtildi; vatandaslar

egitmeye soyunan STK calisanlarinin davraniglarinin halk goziinde 6rnek teskil ettigi vurguland.
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En oncelikli 4 sorunun tespiti ve Coziime yonelik amaclarin belirlenmesi:

Etki boyutu Atolye Calisma Grubu’nun belirledigi en oncelikli 4 sorun ve bunlara yonelik amaclar

asagidaki tabloda yer almaktadir:

ETKIi Alt boyut

Sorun

Amac

Kamu Politikalarini
Etkileme

STK’lar kamu politikalarini etkilemede
somut ve gercekci ¢oziim Onerileri
getiremiyor

STK’larin hem lokal hem
de iilke genelinde dogru ve
pratik ¢oziim iiretebilmeleri
yoniinde ¢alisma yapmasi

Vatandaglarin
Bilgilendirilmesi/
Egitilmesi

STK’lar bu alanda yeterince genis kitlelere
ulasamadigi i¢in etkisi azaliyor

STK’larin gercek ihtiyag
sahibi kitlelere ulasmalar1
Ozellikle yurttaghik ve
toplum bilincinin
gelistirilmesi i¢in
kapasitelerinin artirilmasi

Devletin hesap
verebilirligini
saglama

STK’larin bu alanda etkisiz kalmasi

STK’larin mesru ve
katilimci bir zeminde karar
alma mekanizmalarina etki
etmesi

Devletin hesap
verebilirligini saglanmasi

Halkin Giiveni

Halkin STK’lara giiveninin sinirli olmast

STK’larin toplumsal sorun
ve ihtiyaglara cevap
verebilme yeteneginin
gelistirmesi

Bunun i¢in gereken halkin
giivenini saglamada
STK’larin faaliyetlerinde de
seffaf olmasi

Atolye grubu calismalarinda katilim yetersizligi sebebiyle grup ¢alismalarinda esit dagilimin

yakalanamamasi her atdlyede istenilen verimin elde edilememesine yol agmistir. Goriildiigii izere Etki

Atolyesi calisma grubu en kalabalik grup olmus ve 6nceden belirlenen metodolojinin uygulanmasina

olanak tanimistir.
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V_4 ARALIK PAZAR
(a) Katilum

Forum'un ikinci giinii olan 4 Aralik tarihinde Atdlye Caligmalari'na toplam 61 kisi katilim gostermistir.
[k giinkii katilimin biiyiik oranda yaklandig: diisiiniilen ikinci giinde, katilimcilardan bazilari atolye
calisma gruplarinda degisiklige gitmistir. Burada yasanilan degisiklik de metodolojiye ters diismiistiir.
Bu degisikligin en onemli sebebi olarak, STEP arastirma bulgularinin Forum 6ncesinde yeterince
incelenmemis olmasi ve katilimcilarin yapilan oturumlarda fikir degistirmeleri gosterilebilir. Ulusal
Forum katilimcilart STEP arastirma bulgularini incelememe nedeni olarak, forum oncesinde
kendilerine mail ile iletilen dokiimantasyonu fazla bulmalarini 6ne siirmiislerdir. STEP ekibi,
katilimcilarin atdlye grubu degistirmelerine, katilimcilarin verimli olacagi atolye grubunda
bulmalarin1 desteklemek adina herhangi bir miidehalede bulunmamistir. Forum katilimindaki bu
degisikliklerden ¢ikarilabilecek en genel degerledirme, STK'larin toplantilara olan ilgisinin azalmasi
ve/veya verimsiz gecen bircok toplanti sonucu STK c¢alisanlarinin toplatilar: bir etkilesim alan1 olarak
gormekten uzaklagmaya baglamasi olabilir.
(b) Forum Giindemi- 4 Aralik Pazar
Forumun ikinci giinii, sirasiyla

- Atolye Calismalari Sunumu (1. Toplu Oturum),

- Atolye Calismalar1 (Hareket Planlama)

- Hareket Planlar1 Sunumu (2. Toplu Oturum)

gerceklestirilmistir.
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VI 1. TOPLU OTURUM 4 ARALIK PAZAR

STEP Sivil Toplum Ulusal Forumu’nun 2. giiniinde, gruplar toplu oturumda biraraya gelmis ve her
grup ilk giiniin sonunda kendi arasinda belirledigi Oncelikli 4 sorun ve amaglarim1 sunmustur.
Ardindan, katilimcilarin goriis, yorum veya sorular1 alinmis ve yanitlanmistir.

ORTAM Atolye grubu tarafindan sunumda belirtilen bir yorum da ilgin¢ bir tespittir: ‘Ortam
Boyutuna katilim oldukga azdi ve bu Ortam Atolye Grubu katilimcilarini sasirtmistir. Buradan da sivil
toplum hep sikayetci olduguna rastladigimiz temel hak ve Ozgiirliikler, Devlet-STK iliiskisi, Ozel
sektor-STK  iligkisi, Sosyo-kiiltiirel baglam gibi basliklari barindiran ORTAM’da Sivil Toplum
Kuruluslart ya artik sorun yasamiyor ya da Ortam’it degistirebilceklerine inanmiyor. Hemen
Etki’lemeyi tercih ediyor; bu da ne kadar saglikli olur, tartistimali’. Katilimcilardan bazirlar1 bu
yorumu ¢ok kesin ve gereksiz bir yorum olarak degerlendirmistir; sivil toplumun yapisi, degeleri ve
etkisi de STK'larin ilgi alanidir yorumu getirilmistir.

Sunumlarin ardindan katilimcilar tarafindan belirtilen goriisler asagidaki bashiklar altinda
yogunlagmustir:

¢ Sivil Toplum tanimina yonelik yorumlar:

e ‘Sektor kelimesi sivil toplumu kirletiyor mu? Bu bir sektor miidiir? Rekabet alant midir?
Amator zihniyetle mi devam etmeli, nasil katkilar1 var nasil zararlar1 var?’ {izerinde
diistiniilmesi gerekiyor.

e ‘Sektor kavramini sivil toplum i¢in uygun degildir. Daha cok, kapitalize olmus bir kavram
gibi goriiniiyor.’

e ‘Sivil toplum radikal olmalidir. Buradaki baz1 diisiinceleri elestirebilmeliyiz. Greenpeace -
Bergama koyliileri her ikisi de sivil toplum tanimi icindedir. Sivil toplum gerektiginde
devlete karsi olabilmelidir, devlet bunun icin ortam hazirlayamaz. Devletin bu alanda
Oneriler getirmesi, ¢oziim iiretmesi dogrucu degildir. Doguda bir ¢ok sivil toplum Orgiitii
var ama sivil toplum aktivitesinde bulunmuyor. Sivil toplum devlete birakilmayacak kadar
ciddi bir kurumdur. Devlet iklim/ortam olusturamaz, bu devleti, bunu yapmaya mahkum
etmek demektir. Susurluk - 151k yakma eylemi devletin kurallarini altiist etmistir.’

e ‘Oncelikle STEP calismasina tesekkiir edilmeli, cok emek verilmis bir calisma. Elde
eidlenn sivil toplum karosunun dogru oldugunu diisiinsek de sektore yonelik bilgilendirici
raporlar yok; bu noktada sivil toplum kuruluslar1 olarak {izerimize diiseni yapmal1 ve eksik
oldugumuz noktalar {izerine gitmeliyiz. Bina kuruyorsunuz ama malzeme yetersiz; sivil
toplum i¢in eksik oldugumuz arastirmalara 6ncelik vermeliyiz. Temel sorunlar nedir? Nasil

¢oziiliir? Biz bu isi bu forumda tamamlayamayiz.’
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¢ STEP metodolojisine yonelik yorumlar:

e ‘Projede, diislinceyi eyleme doniistirme sorunu var. Eyleme gecirilmesi adina uzlasma
olmast gerektigini diisiinliyorum. Buradaki katilimla uzlagsma saglamak gii¢.’

e ‘Projenin uluslararas1 boyutlar1 Tiirkiye'nin 6znel sorunlart i¢in ayr1 bdliimde
incelenebilirdi. Bir¢ok gosterge olmasina ragmen, sivil toplum dort boyuta indirgenmis.
Tiirkiye sivil toplum karosuna gore, yap1 digerlerine zayiftir. Sivil toplum dolayisiyla
Tiirkiye'de yap1 alanindaki sorunlarini ¢ozmemis goriiniiyor.’

¢ Toplu Oturumda katilimcilar tarafindan Tiirkiye’deki sivil topluma yonelik genel yorumlar ise;

e ‘Seffaflik cok o©nemlidir, son diizenlemelerle sivil toplumu ilgilendiren mevzuata"i¢
denetim" maddesi eklendi. Bu denetim sadece mali biitcelerle olmamalidir. Bunun icin
Dernekler Dairesi pilot bir calisma baslatti. Karar defteri - {iyelik listesi — gibi listeler
stk’larda diizenli degil, iiye listesinde adi olmayanlar yonetim kurulu se¢imine katiliyor; bu
yanlis bir yontemdir. Dernekler karar alma siireclerinin olusmas1 ve denetleme adina bu
seffaflik tizerinde durmalidir.’

e ‘Devlet - STK iliskisi cercevesinde bolgesel farkliliklar s6z konusudur. Giineydogu’da
cezaevi - kitap gonderilmesi konusunda carpici bir 6rnek: Kiirtgle kitaplara el konuluyor,
proje kapsaminda da olsa izin verilmiyor ki adalet bakanlig: ile yiiriitiilen bir projedir bu.
Sonugta incelenecek deniyor ama incelenecek kimse yok diye sonucta igeri giremiyor.’
‘Tirkiye’de STK’larin sorunu devletin yaptig1 miidehalelerdir, izin alma ve kendimizi ifade
etmekte sorunlarla karsilasiyoruz. Tepkiler aliyoruz; devlet, kadinlarin size ihtiyact yok
yorumu yapiyor. Sivil toplum Orgiitlerinin yerel caligmalari ve yapilanma da oldukga

Onemli basliklar.’

Katilimcilarin yonelttigi soru ve elestirilere yonelik STEP Ekibi tarafindan iletilen cevaplar asagida
beliritlmistir;

STEP, bir mekanizma gelistirme c¢alismasi olarak algilanabilir. Toplu oturumun ardindan, yeniden
atolye gruplarina gidilecek ve olusturudugumuz hareket plani tablosu doldurulacaktir. Bu planlardan
yola ¢ikarak da, iilke genelinden foruma katilamayan ve bu hareket planlarini okuyan farkli sektorlerin

aktorleri bilgilendirilmis olacaktir.
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VII__ATOLYE CALISMA GRUPLARI ve HAREKET PLANLARI

Forum katilimcilari, ikinci giiniin 1. toplu oturumunun ardindan, bazi katilimcilarin atélye grubunu

degistirmelerine ragmen ¢ogunlugun, STEP metodolojisi geregi kendilerine belirtildigi gibi, bir 6nceki
giinde dahil olduklar1 calisma gruplarina ayrilmiglardir. Atdlye calismalarinda, ilk giin belirledikleri
en oncelikli sorunlara iliskin Hareket Plan1 {izerinde calismiglardir.

Ikinci giiniin ilk ourumunda Ortam boyutunun en oncelikli sorunlarma iliskin sunumunda yapilan
yoruma ilintili olarak 2. giin 6gleden sonra Ortam Boyutu Atdlye Grubu calismalarina katilimda %
53’liik bir artis olmustur.

Katilimcilar, Hareket Plan1 ¢izelgesinde yer alan formata uygun olarak (Alt boyut, Sorun, Hedeflenen
Amag, Stratejik Secenekler, Engeller, Coziimler, Yapilabilirlik, Aktorler, Basar1 Olciitleri ve Siralama)
ilk giin belirledikleri sorunlar arasindan ilk ikisine yonelik ¢oziimler gelistirmeye ugrasmislardir. Bu
noktada da ¢oziime iliskin secenekleri, ¢oziim Oniindeki engelleri, ¢oziime gotiirecek aktorleri (STK,

devlet, akademi, medya, vb), yapilabilirlik derecesi ve basari dl¢iitlerini tespit etmeye calismiglardir.

Atolye Gruplarinca belirlenen Hareket Planlar1 Ek B’de sizlere sunulmustur.

VIII 2. TOPLU OTURUM

Hareket Planlari’nin hazirlanmasinin ardindan, her grup kendi sunumunu yapmak iizere 2. toplu

oturumda tekrar biraraya gelinmistir. Toplu Oturumda yapilan sunumlarin ardindan; katilimcilardan
goriislerini bildirmeleri istenmistir.
¢ Hareket Plant hazirlamaya iliskin elestiri ve yorumlar;

e Hareket Plan1 hazirlamaya iligkin yeterli bilgi alamadigimi belirten katilimcilar ayrica
Hareket Plani’nin salonda hazir bulunan ‘bir avug’ sivil toplumcu tarafindan
gerceklestirilmesinin saglikli bir sonuca gétiirmeyecegini de eklemistir.

e Buna benzer bir diger yorum da, iilkede sivil toplum alaninda bir¢ok hareket plani
hazirlandig1 ve STEP kapsaminda bir yenisinin daha hazirlanmasinin iilkeye ve/veya sivil
topluma ne kazandiracaginin mechul oldugudur.

e Katilimcilardan bazilari; en ¢ok yapi, ortam, degerler ve etkiyi birbirinden ayirarak
gerceklestirilen atdlye calismalarinin saglikli olamayacagi konusunda kaygilanmistir. Bu
goriisli savunanlar, gurplarda her boyutun tartisilmasina olanak saglayacak bi¢imde
calisilmasi gerektigini belirtmislerdir.

STEP Ekibi’nin bu noktada katilimcilara yaniti;

‘STEP metodolojisi geregi, sivil topluma 6zgii konularin Yapi, Ortam, Degerler ve Etki boyutlarina
indirgendigini; her birine ait ¢coklu sayida (25) alt boyut ve (74) gosterge oldugu i¢in iki giin i¢inde
herkesin bu konulardaki goriisiinii almak imkansizdir. Forum sonucu elde edilen bulgulardan yola

cikarak, foruma katilmamis farkli sehir/bolge/sektorlerin aktorlerini bilgilendirmek iizere bir rapor
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hazirlanacak ve iilkedeki diger paydaslarla da paylasilarak Forum’un katma degeri olmasina
caligilacaktir.
¢ STEP Sivil Toplum Ulusal Forumu’na iligkin yorumlar;

e Bir katilimci, salondaki katilimin azligina dikkati ¢ekmis ve bu kadar az sayidaki kesimin
ekledigi/belirttigi goriislerin Nihai Ulke Raporu’nda ‘sivil toplumun gercegi’ seklinde
yansitilacak olmasini ‘tedirgin edici’ bulmustur.

STEP Ekibi’nin bu noktada katilimciya yaniti;

Forum ciktilarinin ve ¢6ziim onerilerinin iilkeyi tamamiyle yansitmayacag gercegini kabul ederek

rapora eklenecegi olmustur.
¢ Hareket Planlarv’nin icerigine yonelik elegtiri ve yorumlar;

e Hareket planlarinda sorunlar1 ¢oziime ulastiracak aktorler arasinda devletin sayilmasina
karst ¢ikan katilimcilar da olmustur. Burada, forum katilimcilarindan bazilart bu yorumu
yanitlamis ve devletle bir etkilesim alanimmin yaratilmasinin STK'larin lehine olacag:
vurgulanmistir.

e Bazi katilimcilar da bu noktadan sonra hareket planina iliskin siirekliligin nasil saglanacagi
lizerine biraraya gelinmesi ve diisiiniilmesi teklifni 6ne stirmiislerdir.

STEP ekibi;

‘STEP arastirmasi sivil toplumu incelemeye calismis ve etkilesim alaninda bulundugu i¢in, devlet ve
diger aktorler de otomotik olarak ¢alismaya dahil edilmistir.” yanitin1 vermistir.

¢ Forum’un geneli ve bulgular iizerine genel kani ve yorumlari;

- “Yargilamay seviyoruz’: Ulusal Forum'a katilan sivil toplum paydaslarindan STK’larin kendilerine

yonelik Ozelestirlerde bulunanlara da rastlanmistir. Notlar arasina yansidigina gore bir katilimci
"Yargilamak sivil toplumcularin ¢ok hosuna gidiyor, eldeki verilerden hareketle sivil toplumu ve
tercihlerini sorgulamakta fayda vardir' yorumu gelmistir.

- ‘Devlet — STK iliskisi degisiyor’: Katilimcilar nezdindeki bir genel kani da sivil toplum kuruluslari

ile devlet arasindaki iliskide bir degisim olduguna dairdir. Buna olumlu bakmak gerektigini savunan
katilimcilar oldugu gibi devletin bolgesel bazda farkli tavirlar sergiledigini ve devlet-stk iligskisinde
bolgesel farkliliklarin gdz ardi edilmemesi gerektiginin tekrar vurgulayan katilimeilar da olmustur.

- ‘Durum tespiti var ancak ¢6ziim yok’: Savunuculuk faaliyetlerinde bulunan STK'lardan fazla katilim

olmadigini ifade eden bir ~ katilimci da STK'lar arasinda isbirliginin diisiik olmasinin altini
cizmistir. Foruma katilan herkesin bir durum tespiti yaptigini1 ancak sorunlarin nasil asilacagina dair
bir sey ortaya konmadigin1 da eklemistir. Savunucu faaliyetleri yapan STK'lar digindaki STK'lar i¢in
nasil  bir orgiitlenme 6ngoriilebilecegini tiim katilimcilara ve STEP ekibine yoneltmistir.

- ‘Devlet’ konusuldu, ‘hiikiimet’e deginilmedi’: Bir katilimc1 'Forum siiresince, iki giindiir "devlet"

izerinde ¢ok duruldu, hiikiimet iizerinde durulmadi.' diyerek iktidar partisininn STK'ya yonelik

yaklagimlarmma da deginmek gerektigini vurgulamistir; herhangi bir yorum getirmemistir. Ayni
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katilimci, sivil toplum kurulusu kategorisi ve tanimi {izerine yapilan tartigmalara atifta bulunarak da '
Sivil toplum yapis1 geregi hicbirseyi hickimseyi disarda birakmamali, tiim gruplar ortaklasa bir sey
yapmali.' demistir. Devlet ile ilgili olumsuz konusmalarin sivil toplumun karakteristigi olmamasi
geregini de savunmustur.

- ‘Demokrasi i¢in demokratik devlet ve demokratik STK gerekir’: Forum esnasinda daha ¢ok STK

tanimindan ne anlasildiginin, nasil tanimladiginin tartisildigini belirten bir katilimcinin STK'lar ve
devlet arasindaki iliskiye yonelik genel degerlendirmesi su sekilde olmustur: 'Forum'a sivil toplum
arenasina dahil edilemeyecek sektorler ve kuruluslardan da katilm var ancak STK'larin gercek
yapisina ve sivil nitelik tasiyip tasimadiklarina baktigimizda dernek/vakif ayrimi temel oluyor.
Hiikiimet eliyle kurulmus vakiflar var, Jandarma asayisi, ilce milli egitim araclar1 dernegi...gibi..
bunlar daha ¢ok kolay gelir kazanmayi ifade ediyor. Devletle iliskiler meselesinde, ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda sivil toplumun bu konuda hep uyanik olmasi gerekmekte. Ancak, sivil toplum devletten
ayr1 olamaz. Demokratik sivil toplum icin demokratik devlet gerekir, demokratik devlet i¢in de
demokratik sivil toplum gerekir.'

- ‘Seffalik STK’lar icin havati derecede 6nemlidir; valnizca mali seffalik anlasilamamlidir’ Dernekler

Dairesi Baskani da bu oturumda 5072 sayili yasay1 hatirlatmis ve hizmet karsiligi makbuz kesmenin 2
yil hapis cezasi oldugunu , bunun bilincinde olmak gerektigini ve diger STK'lar1 da bu konuda
bildirmek gereginin onemini vurgulamistir. STK'lardaki seffafligin en 6nemli nokta oldugunun altini
cizen Baskan, seffalikla yalnizca mali seffafligin anlasilmamasi gerektigini, iiyelere karsi da vatandasa
kars1 da faaliyetler konusunda seffaf ounmasi gerektigini belirtmistir.

. STEP metodolojisi ve amacina yonelik bir katiimcinin yorumlari;

e Bir katilimci, Hareket Planlari, farkli katilimcilar, farkli boyutlar ve alt boyutlar nezdinde
yapilmis olsa da, ¢oziimler ve aktorleri genelde ayni; bu da sivil toplumun yapi, ortam,
degerler ve etki boyutlarinin birbirinden ayristirllmayacaginin gostergesi olabilecegini
belirtmistir. Ayni katilimct, iki giin boyunca dahil oldugu Yap1 boyutu atélye grubu
sunumunun ardindan Forum ve STEP metodolojisine iligkin bir konusma yapmuistir.
Konusmadan kisa ve 6z basliklar asagida siralanmustir:

- Forum 0ncesi katilimcilara yollanan metinde atdlyeler ile ilgili ayrintili bilgi yoktu.

- STEP kapsaminda baz alinan kriterleri tartisirken,hareket planlarina gecis yapmak ve bunlari
izerinde tartisiyor olmak rahatsizlik verici.

- Sivil toplumu bir biitiin olarak gériiyorum. Yapi, Ortam, Degerler ve Etki boyutlari
basliginda iki giin boyunca gruplara boliindiik, bunun negatif yanlar1 var. Yap1'y1 Etki ile

degerlendirememek gibi.

STEP metodolojisi, etkilesim ve hareket plan1 amacinin 6niine gegerek bazi atdlye gruplarinda

oylamaya gidilmis ve bu nedenl de baz1 STK'lar 6n plana ¢ikmistir.
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- STK'lar arasinda igbirligi 6nemli bir engel ama bunlar ne zorunluluktur ne de bir grubun
digeri tizerinde baski kurmasiyla uygulanabilir. Ortak paydada uzlasilarak gerceklesir.
- Atélye gruplarinda ve STEP Danisma Kurulunca Ulke Raporu'na yonelik gerceklestirilen
Puanlama Calismasi'nda goriilen oylama mekanizmasi zaten Tiirkiye'ye uygun degildir.
- Proje baska metodolojiyle uygulansa yine ayni1 degerler elde edilirdi; ancak yine de biitiin
boyutlar birarada ele alinmaliydi. Bunlar zincirleme birbirine baghdir.

STEP ekibi tiim yorumlarin ardindan genel bir hatirlatma ve degerlendirme yapmustir:
'Bu projenin raporlari hazirlanip, tiim katilimcilara iletilecektir. TUSEV daha sonra da sizlerle
baglantida olacaktir. Forum esnasinda, devlet-sivil toplum iligkisi sik sik giindeme geldi ve bu hemen
tiim plarformlarda tartisilmaktadir. Sivil toplum tanimini i¢in hatirlatabilece§imiz bir nokta, devlet,
0zel sektor, aile ve STK arasindaki ¢izgilerin de net ayrimlar olmadigidir. Genel bir yaklasim olarak
STK'lar il dernekler miidiirliiklerine kendilerini kaydettirmek zorundadir ve/veya toplumu/devleti/6zel
sektorii etkilemek i¢in propaganda yapmak durumundasiniz. STEP i¢in de kafalarda olusan sorulara
yanit olarak; STEP'le iilkedeki sivil toplumun fotografim cekmek amaclanmustir. Ikinci diger Snemli
nokta da iilkeler aras1 karsilagtirilabilirlikti. Bu forum vasitasiyla tiim katilimcilar da bu projeye
katkida bulunmustur, STEP anketini cevaplamamuis, bolgesel toplantilara gelmemis olsalar dahi.
Medyanin projeye ilgisi olsa dahi, Nihai Ulke Raporu ve STEP'in medyaya yansitilmasi icin Ulusal
Forum'Un gerceklestirilmesi beklenmistir. Goriis ve 6nerileriniz Nihai Ulke Raporu'na eklenecektir.
Nihai Ulke Raporu, Subat ayinda yayimlanacaktir. STEP'in uygulandig1 60 iilke raporunun biraraya
getirildigi uluslararasi rapor ise CIVICUS tarafindan 2006 yilinda basilacaktir. Katiliminiz i¢in

herkese tesekkiir ediyoruz.'
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